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Abstrakt

Metadata a jejich vyuziti pro zachyceni a vyjadreni sémantiky jsou nezbytnym
predpokladem pro fungovani sémantického webu. Prispévek se snazi rekapitulovat
aktualni situaci, uvést problémy. Sémanticky web byl a je nadéji pro vSechny tlohy
vyzadujici sémanticky pohled na webovy obsah — jednou z takovych oblasti je vyhle-
davani informaci.

1 Uvodem

Metadata jsou dnes Casto skloniovanym pojmem, a to v fadé riznych souvislosti. Jinak
se na né diva spravce webu (pouziti tagu <META> v zahlavich webovych dokumentt, DC,
RSS! apod.), jinak spravce integrovaného informa¢niho systému (slovniky metadat) anebo
informaéni profesional (DC, MARC21, .. .). Proto existuji rizné definice, a také proto mtize
dochézet k riznym nedorozuménim. Tak napt. v [2] se uvadi pét pohledii na metadata:

data o datech;
informace o informacich;
vyznam nebo sémantika dat;

zdroj poskytugici informace o jiném zdroji;
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popisnd informace o webovém zdroji;

Soucasné je ziejmé, ze metadata jsou klicovym problémem sémantického webu. Proto se
nelze smifit s obvyklym konstatovanim, ze metadata jsou data o datech s mlhavym do-
vétkem o zvysSeni efektivnosti vyhledavani. Kromé toho také plati, Zze néktera data mohou
byt jak metadaty, tak daty samotnymi. Role zavisi na zptisobu pouziti. Naptiklad biblio-
graficky zaznam o knize ulozeny v katalogu jsou metadata pro uzivatele, ktery vyhledava
podklady k néjakému tématu. Soucasné se vSak jedna také o data pro vlastni knihovni
systém, ktery je pouziva napf. k rtiznému shlukovani: knihy téhoz autora, téhoz nazvu,
téhoz zaméreni, téze lokace apod.
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2 Metadata obecné

Obecné vymezeni ,data o datech® je pravdivé, ale je prili§ zjednodusujici a zastirajici,
7ze v mnoha piipadech obsahuji metadata mnohem vic, napf. informace o tom, jak jsou
data ulozZena nebo spravovana, nebo o jejich vyznamu vzhledem ke konkrétnimu zptsobu
pouziti. Informace mohou byt velmi rozmanité, mize jit o popis nebo shrnuti obsahu, jindy
miiZe jit o informace nezavislé na obsahu, jako je umisténi nebo datum vytvoreni.

Pouziti metadat pfinasi dvé zasadni vyhody:

1. Umoznuji abstrahovat od detailti reprezentace, jako jsou napf. format nebo organi-
zace dat, a zachycuji informac¢ni obsah nezéavisle na pivodni formé dat. Toto pted-
stavuje prvni krok smérem k redukci informac¢niho zahlceni, protoze cilené popisy
ve formé metadat jsou obecné mnohem tspornéjsi (ve smyslu poctu bajtii) nez data
samotna.

2. Umoznuji reprezentovat doménové znalosti popisem informacni oblasti, k niz prislusi
vychozi data. Tato znalost pak miize byt pouzita k domnénkam (tsudkim, odvozo-
vani) o danych datech. Tim lze omezit informacni prehlceni, protoze odvozovani muze
poslouzit k urceni relevance prilsusnych dat, aniz by bylo nutno k dattim pfistupovat.

Metadata lze klasifikovat podle riznych kritérii. Podle trovné abstrakce, s niz metadata
popisuji obsah, 1ze metadata odlisit nasledovné:

e Syntakticka metadata se soustfeduji na podrobnosti o zdroji dat (dokumentu), a
proto poskytuji lepsi pohled na data. Tento druh metadat dobfe poslouzi pti katalo-
gizaci nebo kategorizaci.

e Strukturalni metadata se zaméruji na strukturu dokumentu, coz pak lze vyuzit
pri ukladani, zpracovani nebo prezentaci, jako je navigace, zjednodusuje vyhledavani
informaci a umoznuje prehlednéjsi zobrazeni. Typickym piikladem je XML schéma.

e Sémanticka metadata popisuji kontextové relevantni informace, pficemz se sou-
stfeduji na doménové specifické elementy zaloZené na ontologii, ktera je zndméa nebo
srozumitelna uzivatelim orientujicim se v dané doméné. Uzitim sémantickych meta-
dat 1ze ziskat smyslupnou interpretaci dat a soucasné je podporovana interoperabilita
na vyssi arovni.

e Ontologie predstavuji nejvyssi formu metadat a soucasné jsou klicovym principem
sémantického webu. Termin ontologie pochéazi ptivodné z filozofie, ve které se pouziva
jako oznaceni pro nauku o byti, tedy o tom ,,co je“. V souvislosti s vyvojem databéazi
a zejména rozsahlych bazi znalosti ulozenych v nescetnych souborech na webu doslo
k posunu vyznamu a predevsim k jeho rozsiteni. V novém vyznamu se ontologii mysli
zhruba oznaceni pro vSechny mozné metody ziskavani znalosti ,,0 tom, co je v datech”
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(dotazovaciho) jazyka a s problémy spojenymi s vyznamem vyrazi, pomoci nichz
jsou data popisovana a ziskavana, hovoii se proto o tzv. konceptualizaci jednotlivych
oblasti, neboli o dil¢ich ontologiich.

V poslednich deseti letech vznikla fada definic ontologie. Snad nejlépe vystihuje pod-
statu ontologii Gruberova definice: Ontologie je formalni, explicitni specifikace sdi-
lené€ konceptualizace. Konceptualizace tika, ze se jedna o takovy abstraktni model
vyseku realného svéta, ktery identifikuje relevantni koncepty daného vyseku. Ezpli-
citni znamena, ze je jednoznacné definovan typ konceptu i podminky jeho pouziti.
Formdlni poukazuje na to, ze ontologie by méla byt strojové zpracovatelna. Je mozna
rizna mira formality. Rozsahlé ontologie, jako je tfeba WordNet, obsahuji vice nez
100000 termint, které jsou vylozeny pomoci prirozeného jazyka. Na druhé strané
existuji ontologie, které nabizeji formélni axiomatické teorie. Sdileny odrazi pted-
stavu, ze ontologie zachycuje konsensualni znalosti, tj. Ze neni omezena na jedince,
ale je akceptovana siteji.

Ontologie

Sémanticka metadata
Firma, e-mail, kontakt,
produkt, cena, ...

Strukturalni metadata
Struktura dokumentu: DTD, XSL.
Shlukovéani a podobnost: extrakce tématu
Syntakticka metadata

Jazyk, format, délka dokumentu, datum vytvoreni,
zdroj, datum posledniho pouZiti, autorizace, Sifrovani, afiliace, apod.

Data
Strukturovand, semistrukturovand a nestrukturovana

Obrazek 1: Typy metadat

3 Sémantika

Soucasny vyvoj webu lze charakterizovat z rtiznych perspektiv:

e Lokalizace zdroju — zptisob, jak lidé vyhledavaji informace (véci) na webu, se méni
od jednoduchého, zaloZzeného na volném textu a klicovych slovech, smérem k vice
sofistikovanym sémantickym technikam [9].

e Uzivatelé — webové zdroje se vyvijeji od primarni podoby ur¢ené pro vnimani ¢lo-
vekem do podoby pouzitelné jak pro ¢lovéka, tak pro pocitace.



e Webové ulohy a sluzby — samotny web prochazi proménou, kdy jiz nebude chapan
jen jako misto pro nalezeni véci, ale bude schopen véci délat.

VSechny tyto nové moznosti zavisi podstatnym zptsobem na myslence sémantiky — web se
vyviji od informacnich zdroji, které explicitni sémantiku obsahuji velmi méalo nebo viibec,
ke zdrojim s bohatou sémantickou infrastrukturou.

Navzdory velmi ¢astému pouzivani pojmu sémanticky web, rostoucimu poctu ¢lanki ¢i
monografii, je jeho fungovani stale pfredmétem experimenti. Namétem diskusi a polemik
se také nékdy stava vyklad pojmu samotného. Nesporny je diiraz na na informac¢ni obsah
webu, ktery:

e je strojové zpracovatelny a

e je asociovan s vyznamem.

Oznacenim ,strojové“ se zkracené mysli pocitace, resp. software, jez vykondavaji urcité
webové tlohy. Podobné programy se obvykle oznacuji jako softwarové agenty, nebo soft-
warové roboty.

Strojové zpracovatelny obsah predpoklada, ze stroji je znamo, co méa délat s informacemi
ziskanymi z webu. Jedna cesta, jak lze dosahnout tohoto cile, spoc¢iva v ¢teni a zpracovani
strojové srozumitelné specifikace sémantiky informace. Toto je zatim ideal, ktery prekra-
¢uje soucCasny stav poznani. Jednodussi alternativu pro vyvojare webovych aplikaci pred-
stavuje piimé zapracovani znalosti do softwaru, ktery pak dokaze s informacemi pracovat
rozumnym zpusobem. V tomto druhém piipadeé jiz lze uvést fadu piikladt uziti informaci
ziskavanych z webu. Existuji obchodni agenty, které dokazi rutinné pracovat s webovym
obsahem spojenym se slovy ,price“, ,weight“, ,airport“ apod. Diky vestavénému ,poro-
zuméni“ dokazi takové agenty najit obchody nabizejici pozadované zbozi s nejnizsi cenou,
nejlevnéjsi letenky pro let mezi dvéma mésty apod.

Jazyk RDF? byl konsorciem W3C prohlagen za jazyk sémantického webu, proto dochazi
nékdy k neadekvatnim zavérim typu ,aplikace pouziva RDF, a proto je to aplikace séman-
tického webu“. Toto pfipomina nedavnou minulost, kdy také mnohokrate byly pouzivany
argumenty typu ,,je to naprogramovano v Lispu nebo Prologu, a proto se jedna o umélou
inteligenci®.

3.1 Sémantika?

Co je vlastné sémantika a jak je chapana v konceptu sémantického webu? Tyto dveé
otazky jsou urcité zajimavé, nicméné podrobny rozbor prekracuje ramec tohoto c¢lanku
(podrobnéji viz tfeba [12]), a proto je nasledujici text trochu zkratkovity.
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3.1.1 Implicitni sémantika

V nejjednodussim pripadeé lze chapat sémantiku jen jako implicitni. Vyznam pak vychazi
ze sdileného porozuméni zalozeného na konsensu lidi. Obecné znamym piikladem je pouzi-
vani XML znacek, jako jsou cena, adresa nebo datum dodéani. Nikde v XML dokumentu,
DTD? nebo XML schématu, neni feceno, co tyto znacky znamenaji. Nicméné, existuje-li
implicitni sdileny konsensus o vyznamu téchto znacek, pak mohou lidé zapracovat tuto
implicitni sémantiku do webovych aplikaci. Timto zptisobem obvykle dnes funguji nakupni
agenty (shopping agents), kdyz hledaji na webu nejlepsi obchodni podminky. Z hlediska
perspektivy komercnich aplikaci, které automaticky pouzivaji webovy obsah, jak je obsa-
Zeno ve vizich sémantického webu, se jedna asi o maximum mozného pfi soucasném stavu
poznani.

Nevyhoda implicitni sémantiky spoc¢iva v mnozstvi mnohoznacnosti. Lidé se totiz casto
neshodnou na vyznamu pojmu. Napiiklad cena mtze byt vyjadiena v ridznych meénach,
muize nebo nemusi zahrnovat urc¢ité dané nebo prepravni naklady apod. Odstranéni ne-
jednoznacnosti je hlavni motivace pouzivani zvlastniho jazyka pii sestavovani pravnich
dokumentti. Cena za identifikaci a vymyceni nejednoznacnosti je prili§ vysoka.

3.1.2 Neformalni sémantika

Jinym pristupem je explicitni sémantika, ktera je vyjadfena neformalnim zptsobem.
Napriklad se miize jednat o slovnik nebo textovy dokument. Ze slozitosti pfirozeného ja-
zyka pak plyne omezena moznost pfimého strojového zpracovani sémantiky vyjadiené ne-
forméalné. Ta je urcena predevsim c¢loveku. Na webu lze nalézt hojnost prikladi neformalni
sémantiky:

e Vyznam HTML znacky <h2>, ktera se pouziva pro nadpis druhé drovné.

e Vyznam vyrazii modelovacich jazyk, jako je tieba UML* a ptivodni specifikace RDF
schémat.

e Vyznam tudaji Dublin Core.

Typicky je sémantika vyjadfena v neformalnich dokumentech napevno zapracovana lidmi
do softwarovych produkti.

Hlavni nevyhodou implicitni sémantiky je prostor pro nejednoznac¢nosti. Tim se vSak
snizuje duvéra, ze dvé rozdilné implementace (tfeba RDF schémat) jsou konzistentni a
kompatibilni. Implementace se mohou lisit jen v drobnych detailech. To vSak v dtsledku
miize vést k problémtim interoperability nebo pfi zméné implementace. Z téchto diavodi
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nékdy neforméalni specifikace nevyhovouje. O to vétsi motivace pak je spojena s tusilim
o vznik formdlni sémantiky, nap¥. pro UML, RDF nebo DAML+OIL".

3.1.3 Formalni sémantika pro zpracovani ¢lovékem

O krok déle jiz smétfuje explicitni sémantika vyjadfena formalnim jazykem, nicméné je
urcena pouze pro zpracovani ¢lovekem. Lze ji uvazovat jako formalni dokumentaci, nebo
jako formalni specifikaci vyznamu. Nékteré piiklady:

e Modalni logika se pouziva casto k definovani sémantiky ontologickych kategorii, jako
jsou rigidita nebo identita.

e Modalni logika se také pouziva k definovani sémantiky vykonnych akci, jako jsou
tieba inform a request v jazyce ACLS. Formalni definice poslouzi ¢lovéku k pochopent,
vyhodnoceni a porovnani alternativ ACL.

3.1.4 Formalni sémantika pro strojové zpracovani

Explicitni, formélné vyjadrena sémantika urcena pro stroje umoznuje pfimé zpracovani
vCetné automatické inference. Idea spociva v tom, ze pokud se narazi na novy pojem, lze
o tomto pojmu néco automaticky odvodit a pak adekvatné zpracovat. Inferencéni stroje
mohou slouzit riznym ucéeltim.

Urcujici vlastnost sémantického webu je strojoveé zpracovatelny obsah. Coz jinymi slovy
znamena, ze stroj vi, co ma udélat s webovym obsahem, na ktery narazi. To ale viibec ne-
znamena, ze zde musi byt viitbec néjak vyjadiena explicitni sémantika. Misto toho séman-
tika (at implicitni, neformdlni, nebo formalni) muze byt p¥imo zapracovana do webovych
aplikaci. Robustnéjsi pfistup sméfuje pochopitelné k formalni reprezentaci sémantiky, tim
umoznit jeji strojové zpracovani a dynamicky odhalovat vyznam obsahu a jak jej pouzit —
toto se oznacuje jako strojove zpracovatelnd sémantika. Otazkou pak zistava, jak se mize
stroj (softwarovy agent) dozvédét néco o vyznamu pojmu, na ktery dosud nikdy nenarazil.

K uvedenému problému lze pristoupit dvéma zpiisoby — proceduralné nebo deklarativné.
Proceduralni pristup spojuje sémantiku s vyvolanim urcité procedury v okamziku, kdy
se narazi na urcity pfiznak. K sémantickému webu mé vSak blize pfistup deklarativni,
ktery sémantiku zachycuje formalni deklaraci. Toto vSak nemtze fungovat zcela obecné. Je
zapotiebi rozumét symboliim, znat syntakticka pravidla pouzitého jazyka. Jinak se jedna
o ulohu z oblasti pokrocilé kryptografie, ktera je extrémné obtizné pro c¢lovéka, natoz pak
pro stroje. Proto je nutno vychazet z urcitych predpokladii:

1. Stejny jazyk reprezentace — rtizné ontologické jazyky vychazeji z rtiznych paradig-
mat (napf. deskripéni logika, logika prvého fadu, reprezentace zaloZend na ramcich,
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taxonomie, sémantickd sit apod.), maji riznou vyjadfovaci silu, rizné mira forméalni
podpory pro vyjadieni sémantiky, riizna mira schopnosti inference apod. Proto je
nutnou podminkou, aby byl obsah zapsan pomoci jazyka, ktery je stroji (agentu)
znam — napt. DAML+OIL, RDF Schema.

2. Logicky kompatibilni konceptualizace — stejny jazyk nezarucuje ,dorozuméni“ dvou
stran. Napfiklad v [12] je uveden pfiklad dvou reprezentaci casu, jedna je zalozena
na cCasovych intervalech a druh& pak na ¢asovych bodech. Tento podstatny rozdil
je pric¢inou toho, ze agent vychazejici z ontologie zalozené jednim zptsobem nemuze
prijmout axiomy druhého agenty pouzivajiciho ontologii principialné jinou. Z hlediska
logiky 1ze dvé reprezentace pripodobnit oleji a vodé.

3. Verejné deklarované koncepty — ani pii sdileném jazyku a kompatibilni konceptua-
lizaci nelze vyloucit, ze dva riizni lidé nebudou pro stejnou doménu pouzivat rtizné
ontologie. Dva riizné pojmy mohou mit stejny vyznam a stejny pojem miize mit dva
rizné vyznamy. Tentyz koncept muize byt modelovan s rtiznou mirou podrobnosti.
Urcitd myslenka mtze byt vyjadfena s vyuzitim rozdilnych jazykovych primitivi.
Napriklad jde o to modelovat ,byt Cerveny“ — pouzit atribut barvy s hodnotou ,,cer-
vena®, nebo pouzit t¥idu typu ,,CervenaVéc“? Nebo pouzit oboji, ale jak to je potom
s nezavislosti obou modeli?

Hey, Iknow —
’—3\\ this ontolog Shared Hydraulics Onto]ongI;@

‘( L as

- supyclasses (mechanical-detice))
T
Lake K- - ! ] 3‘

, cylinder))
kg kb pEluid)))
eristence of the Operaticas
Menual Bullebin 561, which
proviaes
informatico regardiog flight
cpeEraticns with low fual
quankitics,

R
informatica regardiog naio tank
e T concept id=fuel-pum conce
e < t id=fuel >FUEL PUMP</ >
FOEL a2
e | Semantic Markup fuel-pump has
What does it mean? (superclasse

Obrazek 2: Formalni sémantika pro strojové zpracovani

Predpokladejme agenta, ktery mé za kol shromazdovat informace o rtiznych mecha-
nickych zafizenich (viz obr. 2). Narazi na webovou stranku s textem ,fuel pump® (pali-
vové Cerpadlo). Bez schopnosti porozuméni pfirozenému jazyku je termin nejednoznaény.
Viceznacnost 1ze redukovat asociaci textu ,fuel pump“ s formélné definovanym pojmem
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Hfuel-pump* (sémantické znackovani). Agent nemusel dosud na tento pojem narazit. V ta-
kovém ptipadé bude definice nového pojmu bude ziskana z definice pojmu pump, ktera je
soucasti externi ontologie. Agent muze zjistit, ze fuel-pump je podtiidou pump, ktera je
zase podtiidou mechanical-device. Agent proto nyni vi, ze fuel-pump neni ani psaci stroj,
ani kosmicka lod, protoze ty nejsou zahrnuty mezi typy cCerpadel. Agent nemé znalost
o jaky druh cCerpadla se jedna, pouze vi, zZe jde o néjaké cCerpadlo. Nicméné tato troven
porozuméni postacuje, aby agent dany dokument vyhodnotil jako relevantni pti dotazu na
mechanickd zafizeni. Podobny pristup je jiz dnes implementovan i v nékterych komerc-
nich produktech”. Uvedeny piiklad ukazuje diileZitost sémantického znackovani a sdileni
ontologii, rovnéz tak zvyraznuje vyznam formalnich ontologii a automatické inference.

4 Metadata a sémanticky web

Sémanticky web je podminén existenci vhodnych metadat, pravé diky nim bude mozné
strojové zpracovani obsahu. Jednim z problému strojového zpracovani je jejich vhodna
reprezentace. Zdalo by se, ze zde zde zadny problém neni, protoze od pocatku propagace
sémantického webu byl jako zékladni vyjadfovaci prostiedek uvadén jazyk RDF (viz obr. 3).
Na druhou stranu se vsak slusi uvést, ze to neni jedind moznost. Vedle jazyka RDF, ktery
vznikl pod zastitou konsorcia W3C, totiz existuje také standard Topic Maps. Ten vznikl
jako standard ISO 13250 nezavisle na W3C a nabizi trochu vice vlastnosti nez RDF, a
proto je zajimavou alternativou.

document representation fgle) wledge representatiol

Ontology—
based ag ) S

=

E(E|lg| 2

8 E > || 5 DAML+OI

= RDF Schema |
\ RDF |

XML (Schema, Namespaces)

Obrézek 3: Jazyky sémantického webu

Metadata sama o sobé pro potieby sémantického webu nestaci. Jak jiz bylo feceno jsou
zapotiebi standardy pro syntaxi jejich zapisu a reprezentaci sémantickych znalosti tak, aby
je agenty mohly efektivné a mnohostranné pouzivat. V poslednich letech byla navrzena fada
vhodnych technologii, nékteré vznikly jesté pred tvahami o sémantickém webu, jiné zase
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byly vyvinuty a zpfesnény praveé s ohledem na specifické potfeby sémantického webu. Mezi
vsemi klicové postaveni maji tyto ¢tyfi:

e XML, XML Schema
e RDF, RDF Schema
e DAML+OIL

e OWL?®

Uvahy o viznamu metadat a jejich pouziti p¥i strojovém zpracovani obsahu vychézeji
z mlcky prijimaného predpokladu, Ze metadata existuji. Takovy predpoklad je vsak velmi
odvazny, protoze vytvorit metadata, kterd jsou presna a konzistentni, je tiloha obtizna.
O tom ostatné mohou fici své informacni profesionédlové. Jde o velkou vyzvu, jak decentra-
lizovat ¢innost, kterd je obvykle v informacnich institucich centralizovana a je zajistovana
specialné skolenymi pracovniky. Rozvoj sémantického webu je tak podminén také vyvo-
jem nastroju, které umozni relativné snadno porizovat sémantickd metadata o webovych
dokumentech.

Jednou z vizi Tima Berners-Lee bylo anotovani zaloZzeného na sdileném autorstvi. K to-
muto ucelu vznikla fada anotac¢nich pomticek — od jednoduchych, umoznujicich prosty po-
pis, az po sofistikované systémy, které nabizeji vicetroviiové pohledy v riznych formatech.

Bezproblémova tvorba RDF metadat zavisi na dvou vécech: na predem dané ontologii,
ktera zahrnuje potiebné pojmy a vztahy mezi nimi, a uzivatelské rozhrani pro snadnou,
az intuitivni tvorbu instanci metadat. Obvykle se v jednom okné zobrazuje ontologie, ve
druhém popisovany dokument. Autor zvyraznuje anotované prvky dokumentu, pak pouziva
ontologii pro jejich vymezeni a urceni pripadnych vzajemnych vztahii. Metadata ve tvaru
RDF se pak generuji automaticky.

Ptehled prostfedkt pro tvorbu sémantickych metadat 1ze najit napt. na adrese http:
//annotation.semanticweb.org/tools. Mezi nimi lze uvést:

e OntoMat
e Annotea

Annozilla

COHSE

e SMORE
8Web Ontology Language
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5 Alternativni cesty ziskavani metadat

V posledni dobé se rozvijeji metody, jejichz cilem je ze semistrukturovanych webovych
dokument ziskat sémanticka metadata. Ta potom pochopitelné umoznuji dalsi manipulace
s dokumenty vcetné strukturovanych dotazti. Nejde o obvyklou tlohu extrakce informaci
(sumarizace, anotovani), ale jde o vyuziti ruznych pfiznaki a z nich potom usuzovat na
vyskyty entit a vztahti mezi nimi. Navrhovanych metod je celd fada, napr. lze uvést:

e vizualni vzory (design patterns)
o lexikografickd analyza

e vyuZiti ontologii [11]

6 Zaveér

Role metadat a sémantiky pro potfeby sémantického webu je zfejméa. Lze uvést fadu
podpurnych piikladd, at jiz ucebnicového charakteru, nebo vychézejicich z experimental-
nich systémi. Vyhledavani informaci je jednou z oblasti, ktera ,vola“ po sémantické pod-
pore. Vyhledavaci stroje zalozené na praci s plnymi texty jsou stale dokonalejsi a porad
dokazi své uzivatele né¢im prekvapovat’. Nicméné se ukazuje, ze efektivnost jejich vyhleda-
vani je nizsi nez u vyhledéavani zalozeného na sémantické béazi. Napiiklad [7] uvadi vysledky
rozsahlého experimentu, ktery porovnava klasické vyhledavani s pouzitim klicovych slov a
vyhledavani zalozeného na pouziti ontologie. Pro porovnani byly pouzity rtizné typy dotazii
— jednak Siroké s pouzitim obecnych slov, jednak specifické s pouzitim tzce vymezenych
slov nebo urcitych souslovi. Hodnota F score'” se u obecnych dotazti s vyuzitim klicovych
slov pohybovala v rozmezi 20-44 %, zatimco s vyuzitim ontologii byla efektivnost vyrazné
vysSi — 92-94 %. U dotazt specifickych byl vysledek trochu tésnéjsi, ale i zde byly dotazy
s ontologii presvédcivejsi: 71-83 % vs. 83-91 %.

Sémanticky web je vizi, jejiz napliiovani je béhem na dlouhou traf, kricek po kriucku
k cili, ktery je zdanlivé v nedohlednu. Je to trochu rozpor oproti o¢ekdvanim a zvyklostem,
kdy uzivatelé i firmy maji radi okamzité efekty. Sémanticky web mé za sebou jiz nékolik let
vyzkumu, ale presto jesté nedospél. Zda se, ze je stabilizovany stav v otazce jak metadata
vyjadrovat. Nyni se vyzkum mj. ubira riznymi sméry, které se snazi nalézt metody efektiv-
niho ziskavani metadat. Zavérem lze jen souhlasit se slovy analytik: ,,Sémanticky web je
do znacné miry vizi, vypadagict, jako by patrila do velmi vzddalené budoucnosti. Snaha o to,
aby spolu pocitace nejenom komunikovaly, ale aby rovnéz chapaly obsah své komunikace,

9Kolik uzivateld tieba znd a pouziva schopnost sluzby Google vyhledavat synonyma? Staéi jen malo —
uvést pred vyhledavané slovo znak ~. Funguje to vsak jen pro anglictinu.

10F score se vypo¢itava jako harmonicky priimér z hodnot Gplnosti a piesnosti, obvykljch charakteristik
pouZivanych pro méfeni efektivnosti vyhledavani.
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predstavuje tradicné obtizné resitelny problém.“'t A pak se tfeba naplni obsah fikce August
2009: How Google beat Amazon and Ebay to the Semantic Web.'

Reference

[1]

[12]

[13]

Abramowicz, Witold (ed.). Knowledge-Based Information Retrieval and Filtering from the Web. The
Kluwer International Series in Engineering and Computing Science. Boston: Kluwer Academic Pub-
lishers, 2003. 303 s. ISBN 1-4020-7523-5.

Geroimenko, Vladimir. Dictionary of XML Technologies and the Semantic Web. Springer Professional
Computing. London: Springer, 2004. ISBN 1-85233-768-0.

Greenberg, Jane; Sutton, Stuart; Cambell, D. Grant. Metadata: A fundamental component of the
semantic web. Bulletin of the American Society for Information Science and Technology, 2003,
ro¢. 29, ¢. 4, s. 16-18.

Hess, Andreas; Kushmerick, Nicholas. Learning to attach semantic metadata to web services. In
Fensel, Dieter (ed.) ISWC, Lecture Notes in Computer Science 2870. Springer, 2003, s. 258—-273.

Hunter, Jane L. A survey of metadata research for organizing web. Library Trends, 2003, ro¢. 52,
¢. 2, s. 318-344.

Jacob, Elin K. Ontologies and the semantic web. Bulletin of the American Society for Information
Science and Technology Bulletin of the American Society for Information Science and Technology,
2003, roc. 29, ¢. 4, s. 19-22.

Khan, Latifur; McLeod, Dennis; Hovy, Eduard. Retrieval effectiveness of an ontology-based model for
information selection. The VLDB Journal, 2004, ro¢. 13, s. 71-85.

Morris, Jeff. Putting it together: Taxonomy, classification & search. Transform Magazine, 2003,
ro¢. 12, ¢. 9, s. 29-35.

Ozsoyoglu, Gultekin; Al-Hamdani, Abdullah. Web information resource discovery: Past, present, and
future. In Yazici, Adnan; Sener, Cevat (eds.) ISCIS, Lecture Notes in Computer Science 2869.
Springer, 2003, s. 9-18. URL http://art.cwru.edu/T0papers/ISCIS03Short.pdf.

Sivashanmugam, Kaarthik; et al. Kap. Metadata and Semantics for Web Services and Processes. In
Benn, W.; et al. (eds.) Datenbanken und Informationssysteme. Praktische Informatik I. Hagen, 2003, s.
245-271. URL http://1sdis.cs.uga.edu/lib/download/Schlageter-book-chapter-final.pdf.

Stuckenschmidt, Heiner; van Harmelen, Frank. Ontology-based metadata generation from semi-
structured information. In International Conference On Knowledge Capture: Proceedings of the
international conference on Knowledge capture. New York: ACM Press, 2001, s. 163-170. URL
http://www.cs.vu.nl/"frankh/postscript/K-CAPO1.pdf.

Uschold, Michael. Where are the semantics in the semantics web? Al Magazine,
2003, roc¢. 24, ¢. 3, s. 25-36. URL http://lsdis.cs.uga.edu/SemWebCourse_files/
WhereAreSemantics—-AI-Mag-FinalSubmittedVersion2.pdf.

Vassiliadis, Panos; Stavrakas, Yannis. Different perspectives of metadata for web-based information
systems. In Aberer, Karl; Read, Brian J (eds.) 11th ERCIM Database Research Group Workshop
on Metadata for Web Databases. European Research Consortium for Informatics and Mathematics,
1998. URL http://www.ercim.org/publication/ws-proceedings/11th-EDRG/pvassill.pdf.

"1Ronald Schmelzer, firma ZapThink, http://www.zapthink.com
2http://www.ftrain.com/google_takes_all.html

11


http://art.cwru.edu/TOpapers/ISCIS03Short.pdf
http://lsdis.cs.uga.edu/lib/download/Schlageter-book-chapter-final.pdf
http://www.cs.vu.nl/~frankh/postscript/K-CAP01.pdf
http://lsdis.cs.uga.edu/SemWebCourse_files/WhereAreSemantics-AI-Mag-FinalSubmittedVersion2.pdf
http://lsdis.cs.uga.edu/SemWebCourse_files/WhereAreSemantics-AI-Mag-FinalSubmittedVersion2.pdf
http://www.ercim.org/publication/ws-proceedings/11th-EDRG/pvassil1.pdf
http://www.zapthink.com
http://www.ftrain.com/google_takes_all.html

[14] Wittenburg, P.; Broeder, Daan. Metadata overview and the semantic web. In IMDI 2002 Work-
shop. Nijmegen: Max-Planck-Institute for Psycholinguistics, 2002. URL http://www.ling.lu.se/
projects/echo/contributors/pdf/metadata_overview.pdf.

12


http://www.ling.lu.se/projects/echo/contributors/pdf/metadata_overview.pdf
http://www.ling.lu.se/projects/echo/contributors/pdf/metadata_overview.pdf

