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Otazky hodnoceni vysledkii védecké prace na zaklade publikacni aktivity se dostaly
v posledni dobé diky mimoradnému medialnimu zajmu do stredu pozornosti
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charakterizovana evidence publikacni aktivity jako takova, kterd je pak podkladem
hodnoceni sama o sobé nebo je na tomto zdaklade vytvareno hodnoceni dalsi.
Existence vice moznych zdrojii pro zjisteni poctu publikaci pak vyvolava otazky
Jjejich vhodnosti ¢i uplnosti, coz je pak prvnim zdrojem nedorozumeéni a
pochybnosti. Na prikladu vysokeé skoly, jejiz publikacni rozsah neni sice nejveétsi,
ale prepocet na pocet studentii ji stavi na predni misto, jsou demonstrovany rozdily
v evidenci publikacni aktivity u dvou hlavnich univerzalnich bibliografickych bazi
a strucné posouzeny i moznosti jinych zdroju. Na zdaklade techto vysledkii je pak
mozné vyslovit zavery o rozsahu a spolehlivosti udajii o publikacni aktivité alespon
v pripadé urcitého oboru.

Vseobecné poznamky

Otazky hodnoceni védecké ¢innosti vzdy zajimaly jak védce samotné, tak i ty, ktefi jejich
¢innost financovali nebo rozhodovali o kariérnim postupu 1 dalsich aspektech. Z tady

moznosti

se celkem logicky nabizi ta nejvice viditelnd a v§eobecné dostupna, a to je

publikaéni ¢innost, neboli pocty a ptipadné i ,,kvalita® publikaci pfedevsim ve védeckych
casopisech. To neni samoziejmée nic nového a tato praxe probihd v té ¢i oné podob¢ dlouha
1éta a bez ohledu na vice ¢i méné opravnéné piipominky o jeji ne stoprocentné vypovidajici
hodnoté je vS§eobecné akceptovana jako v jistém smyslu standard hodnoceni kazdého védce.

Bylo a je tomu tak i na ¢eskych vyzkumnych institucich. OvSem otevieni se svétu a daleko
snazsi moznosti vzajemné informovanosti i kontroly a pfedevsim oteviené soupeteni o

mnohem

wewvr

veétsi zajem o otazky hodnoceni védecké prace nez tam, kde podobné problémy byly

jiz v minulosti tak ¢i onak prodiskutovany. Neni proto ptekvapujici, ze zvefejnéni prehledli
hodnoceni univerzit a vysokych skol v roce 2007 zalozené predevsim na publikacni aktivité
jejich uditelti [1], [2], zplsobilo jisté pozdvizeni a jak positivni, tak i negativni reakce [3].
Budiz ale na tomto misté velmi diirazné konstatovano, ze v zadném piipadé neni divodem
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tohoto referatu se zvefejnénymi vysledky a hodnocenim polemizovat nebo jej dokonce
zpochybniovat. Vysledky jsou nepochybné profesionalni a byly ziskany stejnou a tudiz
navzajem srovnatelnou metodikou a v zddném piipad¢ je nechceme zpochybnovat nebo
jakkoliv dopliiovat nebo dokonce zadat opravy. Tento referat je pfedevsim reakci na evidentni
nedorozuméni nebo malou zkusenost s daty o publikacni aktivité, které jsou sice v zasadé
jednoduché, ale prece jenom vyzaduji, aby jim bylo rozuméno, resp. aby si byl kazdy védom
jejich vyznamu a moznostem. Vysledkem by pak mélo byt alespont omezeni zbytecnych sporii
a diskusi a vétsi mira porozuméni hodnoceni, statistikdm nebo potadi, které jsou a budou
publikovany v rizné mife i nadale.

Ujasnéme si pfedem né&které skutecnosti a rizné aspekty zajmu o pokryti publikacni aktivity
Ceskych védcii. Moznost dozvédét se co netiplnéjsi odkazy na publikované vysledky védecko-
vyzkumné prace celkové nebo za urcité obdobi slouzi pochopitelné ptedevsim k vlastnimu
Sifeni védeckych poznatki a jejich uchovavani a teprve pak k dal§im statistickym nebo
evaluacnim tceliim. Zatimco v prvém piipad¢ jde o obecny pozadavek zhodnoceni prostredkil
investovanych do védecko-vyzkumné prace, ve druhém piipad¢ pak mize otazka Siie a
ptipadné Uplnosti pokryti takové Cinnosti zplisobovat nespravné nebo tak ¢i onak zavadéjici
zaveéry, coz by bylo zvlast’ zdvazné, pokud by takové zavéry slouzily k dalsimu rozhodovani
prakticky o ¢emkoliv. V tomto ohledu ale nemusi jit o ,,uplnost™ v pravém slova smyslu, ale
spise o pokud mozno pfesné porozumeéni, jaké pokryti dany zdroj nabizi nebo zajistuje a jaké
zavéry je mozné z nalezenych informaci délat.

Kone¢né¢ je nutné si uvédomit, ze jedna véc je moznost dozvidat se o objemu zvefejinovanych
vysledkl nezavisle, tedy z vefejné€ ptistupnych sekundarnich informacnich zdrojti a druha véc
mit k disposici udaje poskytované ptimo autory. Z logiky celé problematiky je ziejmé, ze
jakékoliv skutecné hodnoceni by mélo vychézet z idaji poskytovanych samotnymi autory,
ptipadné podle pfedem jasné stanovenych pravidel co ,,se pocita“ a co nikoliv, se
samoziejmou podminkou ovéfitelnosti takovych dat. Vyuzivani nezavislych vetejnych zdroja
muze slouzit k jakymkoli hodnoceni za podminky, Ze jsou akceptovana celkova zaméteni a
omezeni takovych zdrojl a Ze je zdsadné¢ dodrZzovana stejna principidlni metodika.

Vychozi situace

Konkrétni motivaci pro bliz§i pohled na problematiku hodnoceni publika¢ni aktivity
vysokych Skol, byl evidentni rozdil ve vysledcich mezi uvetejnénymi daty a hodnotami, které
jsme si mohli zjistit sami, a to jak ve vefejné dostupnych zdrojich, tak i z vlastnich internich,
ale tak ¢i onak vefejné dostupnych zdrojt. Nasledujici tabulka uvadi sumarizaci udajti o
publikaéni aktivit¢ VSCHT Praha za rok 2006:

Web of Science Scopus
Berger [1] | vlastni udaje Berger [2] vlastni udaje
287 342 391 454




Na tomto misté znovu zdlraziiujeme, ze zdsadné nezpochybniujeme publikovana data a jsme
presveédceni, ze byla ziskdna podle urcité metodiky s maximalni peclivosti. Otazkou, kterd nas
zajima a mize byt zajimava i pro $irsi vefejnost je, pro¢ doslo k relativné vétsim rozdilim
mezi udaji, které uvadi prof. Berger a které jsme zjistili sami hlavné v pfipad¢ baze dat WoS a
v druhém pftipad¢, kde jsou rozdily podstatné mensi, proc se 1isi pocty publikaci uvadéné

v bazi dat WoS a Scopus.

Pouzité a pouzitelné zdroje dat

Bude uzitecné se stru¢né zminit o problematice zdroju, ze kterych je mozné informace o
publikacéni aktivité ziskavat. V zasad¢ tak mlze byt vyuzita prakticky kazda sekundarni
bibliografické baze dat, ktera zahrnuje udaj o roku zvefejnéni, protoze pochopitelné klicovy
udaj, jméno autora, je samoziejmy. Jméno autora je ale v ptipad¢ snahy ziskat idaje o vétsi
instituci ne piili§ praktické, protoZe by znamenalo hledat jména i n¢kolika set nebo i tisice
autorti. Budiz ale feceno, ze by to bylo nespravnéjsi a pokud by byl skutecny vazny zajem,
existuji mozZnosti takovou cestu volit, i kdyZz bude bud’ pracné nebo, v ptipadé vyuziti sluzeb
databazovych center, zna¢n¢ nakladna.

DalSim, v uvahu pfichazejicim tdajem, je adresa pracovisté autora, resp. autort. To je cesta,
ktera je nejschiidnéjsi a ziejme byla pouzita 1 ve vySe uvedenych piipadech. M4 ale dva
dilezité aspekty. Ten prvni spociva v tom, ze adresa autora nebo autori slouzi piedev§im pro
moznost navazat s autorem nebo autory kontakt za ucelem diskuse, kladeni dotazli nebo
pozadani o separat prace a za tim U¢elem staci adresa jednoho autora, na coz je zpravidla
zieteln¢€ upozoriiovano necht’ uz role autora s adresou je jakakoliv. Dusledek pak ale je, ze
adresy ostatnich autorii se v bibliografické citaci neobjevi a jejich prace pak logicky nejsou
zahrnuty do nalezenych poctl. Budiz konstatovéano, ze toto je naprosto pievazujici situace,
nebo to alespoil pfevazujici situace v bibliografickych bazich dat byla. Pro uvadéni adres
dalSich autorti nebyl diivod a v ptipadé tisténych zdroji by navic zabiraly misto.

Prakticky existuji jen dva velké bibliografické zdroje, kde jsou systematicky uvadény adresy
ve smyslu adresy pracovisté, vSech na praci uvedenych autort. Je to piedev§im Web of
Science, kde adresa predstavuje prvek umoziujici vytvareni statistickych soubort, coz je
nepochybné dnes jednim dilezitych marketingovych argumentt tohoto zdroje. A druhym je
nedévno na trh uvedend baze Scopus, kde uvadéni vSech adres je nepochybné soucasti mozné
konkurenceschopnosti pravé vici bazi dat Web of Science. Naprostéd vétSina ostatnich
bibliografickych bazi dat adresy vSech autor neuvadi a informace o publikaéni aktivité
instituce je mozZné ziskat jen prostfednictvim jmen autord, coZ u menSich instituci nemusi byt
problém, u velkych pochopitelné to problém je.

Problematika identifikace pracovisté autor v bazi dat Web of Science a Scopus

Jako nejpravdépodobnéjsi diivod vyse uvedené diskrepance mezi poéty publikaci pro VSCHT
Praha v bazi dat Web of Science piichazi logicky v ivahu prave problém adresy. Pokusili
jsem se proto nalézt pokud mozno vSechny alternativy adres, které se pro nasi vysokou Skolu



v bazi dat vyskytuji, samoziejme pii respektovani pravidel, které tato baze ma. Nutno
konstatovat, Ze jiz predchidce elektronické bazi dat Web of Science, referatovy ¢asopis
Science Citation Index, zavedl jako jeden z mala referatovych zdrojti, pomérné presna
pravidla pro uvadéni adres, resp. pro jejich zkracovani. Bylo to pochopitelnym diisledkem
zajmu o maximalni sniZeni pracnosti prevadéni tidaju z tisténych periodik. Pouzivané a jediné
dovolené zkratky jsou zobrazitelné, ov§em ne na vSechny adresy jsou uvedené standardni
zkratky pouzitelné. Navic vyvoj nabidl né¢které nové prvky adresy, které se ukazuji byt jako
velice uzite¢né, konkrétné jsou to vSeobecné rozsifena poStovni smérovaci ¢isla a kody.
Vysledek této snahy Ize sumarizovat v nasledujici tabulce:

1997|1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006

Inst Chem Technol SAME Prague | 236 | 214 | 236 | 221 | 223 | 286 | 266 | 329 | 320 | 332

Prague Inst Chem Technol 66 | 57 | 71 | 65 | 59 | 57 | 51 | 60 | 89 | 81
CZ-16628 25 | 29 | 22 | 27 | 24 | 31 | 35 | 38 | 39 | 33
ICT SAME (Prague OR Praha) 5 5 7 6 7 14 12 8 7 10
VSCHT 6 2 0 2 5 2 5 3 2
Vysoka skola chem technol 2 1 3 4 3 3 3 7 7 0

Kombinace vSech alternativ] 250 | 222 | 245 | 229 | 234 | 304 | 280 | 340 | 329 | 342

Seznam v tivahu piichazejicich alternativ adres lze ziskat bud’ trpélivych zkousenim nebo
vyuzitim moznosti statistického rozboru publikaci ziskanych napf. prostfednictvim nejcasteji
publikujicich autorti. UZ z tabulky je vidét, Ze variaci adres je vice, ale frekvence jejich
vyskytu je pomérn¢ malé a zdaleka nejvétsi podil citaci ma jednu nejcasteji uzivanou adresu,
nebo jeji variantu. Pfispévek ostatnich alternativ adres pfedstavuje cca 3% celkového poctu
citaci.

Obdobnym zptisobem byly vyhledany odkazy na publikace autorti z VSCHT v bazi dat
Scopus. Je mozné konstatovat, ze jelikoz v tomto ptipad¢ producent nebyl vazan dlouhodobou
tradici a baze byla koncipovana v prostfedi velmi pokroc€ilych informacnich technologii, mohl
pracovat s plnymi adresami a zakomponovat i jednodussi postupy zahrnovani podobnych
adres, zmén potadi slov apod. [6].

2004 2005 2006

Institute of Chemical Technology Prague 208 | 308 | 416
Prague Institute of Chemical Technology 208 | 308 | 416
166 28 220 | 257 | 350
ICT Prague 8 12 16
VSCHT 5 6 10
'Vysoka Skola chemicko technologicka Praha 14 27 28

299 349 454

Jak je vidét, systém je schopen automaticky registrovat zmény potadi slozek nazvu. Obdobné
jako v pripad¢ baze dat Web of Science je vyskyt zkratkovych adres maly a ¢eska verze nazvu
je sice rovnéz malo frekventovana, ale nikoliv zanedbatelna. Zajimavy je velmi Casty vyskyt



smérovaciho Cisla, vyrazn€ vyssi nez v bazi Web of Science. Jinak je rozlozeni vyskytu
alternativnich ndzva velmi podobné v obou zdrojich.
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nize stojici slozky, v pfipad¢ univerzit fakulta nebo katedra ¢i Gstav, v ptipadé¢ Akademie ten
ktery tistav nebo jiné podobné organizacni jednotky. Nejenom Ze je zde jest¢ vetsi pestrost
bud’ alternativnich nebo jesté detailnéji organizaéné strukturovanych oznaceni, ale hlavné pii
prevodu do dalSich jazyki panuje nejednotnost terminti i na jedné instituci. I kdyz naSe
kolisani mezi katedrou a istavem se ve svétovych bazich asi neprojevi, uz némecké kolisani
mezi Lehrstuhl, Institut, Abteilung ilustruje problematiku. V angli¢tiné naprosto prevazujici
Department situaci naopak zjednodusuje. Pfipustime-li, Ze vyhledani idaji na Grovni katedry
1ze tesit prostfednictvim autord, tedy ¢lenti katedry, ziistava jako skutecné problematicka
zalezitost identifikace fakulty nebo velkého tstavu, napt. tstavu Akademie véd.

V nasem piipadé jsme tento problém byli nuceni fesit, protoze v publikovanych statistikach
jednotlivé fakulty VSCHT nebyly uvedeny, pfi¢emz se ukézaly se nasledujici skutenosti.

V zadném pripad¢ jsme se nesetkali s pfipadem, kdy by v citaci nebyla uvedena instituce, tedy
vysoka Skola a prace by byla pfifazena jen fakulté nebo katedte ¢i Gistavu. V praxi je tedy
daleko vétsi tendence vynechdvat nazev nize stojici organizacni slozky nez naopak.

V tiSténych verzich bylo zcela logické, Ze uvadéni dlouhych adres veetné fakult nebo i kateder
zabird misto, v elektronickych verzich je to uz spise povazovano za zbyte¢nost. Rozborem
celého souboru citaci pro rok 2006 z Web of Science byly ziskana nasledujici vysledky:

Pocet publikaci s uvedenou identifikaci Gstavu 248
Pocet publikaci bez identifikace ustavu 94
Celkem 342

Ukazuje se tedy, ze v nasem piipadé 27,5 %, tedy Cislo blizici se jedné tietin€ vSech citaci,
nemélo uvedenou nizsi slozku, fakultu nebo katedru ¢i ustav. Pokud tedy budou na
konkrétnich institucich pozadovany tdaje pro vnitini hodnoceni publikacni aktivity, miize to
hlavné u skute¢né velkych univerzit nebo instituci predstavovat nezanedbatelny problém,
ktery ale nemize byt ptfipsan nebo jehoz feSeni nelze ocekéavat od Zadné sekundarni baze dat.

Porovnani vysledkl z bazi Web of Science a Scopus

Z vyse uvedenych dat je patrné, ze existuji dosti vyrazné rozdily mezi poctem publikaci
nalezenych v té ¢i oné bazi dat na zaklad¢ predpokladanych alternativnich adres, pficemz
jsme presvédceni, ze otazka presného uvadéni adres byla jednak peclivé zohlednéna a jednak
jsme zjistili, ze diky vyhledavacim algoritmiim neni zas az tak citliva. Za tohoto ptedpokladu
je pak mozné hledat diivody zjisténych rozdili. Primarni pocty citovanych publikaci za
posledni tfi roky sumarizované v prvnich dvou sloupcich nasledujici tabulky jsou sice
rozdilné, ale pfi prvnim posouzeni jsou az ptekvapivé podobné a naznacuji na zékladé
propagacnich materialti o bazi dat Scopus ocekavany vétsi pocet citaci prave v této bazi [7].



Scopus
Scopus | WoS kSCOPUS- WoS bez | VoS bez] Rozdily
onference | konference |konferenci
konferenci
2004 299 340 53 8 246 332 86
2005 345 329 84 6 265 323 58
2006 454 342 130 13 324 329 5

Ob¢ baze ale ve svych soucasnych podobéach nabizeji bezprostfedni informaci o typovém
slozeni citovanych dokumenti, kde je jako jedna z forem uvadény odkazy na konferencni
materialy. Ty jsou u Scopusu velmi vyrazné vys$si nez u baze dat Web of Science, coz je
ovSem obecn¢ znamy rozdil mezi obéma bazemi. Oznaceni typt dokumenti je v piipadé obou
bazi jen mirn¢ odlisné, ale 1i8i se prakticky jen v jedné polozce, a to jsou prave tzv.
kongresové materialy, neboli nejcastéji sborniky védeckych konferenci.

Scopus WoS

Articles 296 Articles 329
Conference materials 130 Meeting abstracts 8
Review 23 Corrections 1
Errata 2 Letter 1
Short surwey 3 Bibliographic 2
454 Editorial 1

342

Jestlize tento typ publikaci od nalezenych dat odecteme, dostaneme ,,Cisté™ védecké ¢lanky,
Web of Science, ale uz v roce 2006 je prakticky stejny.

v

Jesté€ nazornéjsi informaci o shodé nebo rozdilech mezi obéma bazemi dostaneme,
porovname-li seznam titult védeckych Casopisi a pocty ¢lankd, které v nich byly nalezeny
pro viechny alternativni adresy. Uplny seznam titulii ¢asopisi je pro oba zdroje piekvapivé
prakticky shodny, ve Web of Science je uvedeno 174 Casopisii, ve kterych jsou publikovany
&lanky autorti z VSCHT a za stejné obdobi ma stejny seznam z baze Scopus 169 tituli
pfi¢emz jmenny seznam je prakticky totozny. Nasledujici tabulka demonstruje na né€kolika
prvnich Casopisech tuto shodu a alesponi v této ¢asti prakticky stejné potradi demonstruje 1
shodu v poctech ¢lankl v jednotlivych piipadech.

Na nékolika piipadech jsou demonstrovany i rozdily, které ale nespocivaji v tom, ze by
n¢jaky ¢asopis nebyl zahrnut, ale v individuélnich rozdilech v poctu ¢lankii. Rozdily

v poCtech clanki jsou ale opét velmi malé a odchylky se vyskytuji na obé€ strany, tj. vice
zaznamu ve Web of Science nebo vice zdznamu ve Scopusu, které po sumarizaci za cely
soubor daji stejn¢ maly celkovy rozdil pro rok 2006 uvedeny v predchozi celkové tabulce. Pro
star$i obdobi podobny rozdil nebyl studovan, je evidentni, Ze predevsim v ptipadé baze
Scopus je patrny pokracujici vyvoj a postupné sblizovani excerp¢nich postupti i rozSifovani
spektra tituld.



Source Title

Web of
Science

Scopus

JOURNAL OF RADIOANALYTICAL AND NUCLEAR
CHEMISTRY
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14
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JOURNAL OF FOOD ENGINEERING
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JOURNAL OF THE EUROPEAN CERAMIC SOCIETY

CZECHOSLOVAK JOURNAL OF PHYSICS

FOOD ADDITIVES AND CONTAMINANTS
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15 [BIOPOLYMERS 3 3
17 |[EUROPEAN JOURNAL OF ORGANIC CHEMISTRY 3 3
18 |[JOURNAL OF CHROMATOGRAPHY A 3 3
19 |[JOURNAL OF MOLECULAR STRUCTURE 3 2
20 |JOURNAL OF SEPARATION SCIENCE 3 3
21 |JOURNAL OF SOLID STATE CHEMISTRY 3 3
23 [POLYMER 3 3
24 |REACTION KINETICS AND CATALYSIS LETTERS 3 3
25 |TETRAHEDRON 3 3
26 |ANALYTICA CHIMICA ACTA 2 2
28 |CHEMICAL ENGINEERING JOURNAL 2 2
29 |COMPUTERS & CHEMICAL ENGINEERING 2 2
30 [ELECTROCHIMICA ACTA 2 2
EUROPEAN JOURNAL OF LIPID SCIENCE AND
31 [TECHNOLOGY 2 2
EUROPEAN JOURNAL OF NUCLEAR MEDICINE AND
32 [MOLECULAR IMAGING 2 0
33 [FLUID PHASE EQUILIBRIA 2 2
34 [FOLIA MICROBIOLOGICA 2 2

Podrobné;jsi inspekce rozdilt u nékolika titul ukazala, ze diivod je zfejmé v individualnim
posuzovani typu konkrétniho ¢lanku v ptipad¢, ze se nejedna o védecky ¢lanek v typickém
pojeti. VysSe uvedené rozdilné pocty (+/- jeden ¢lanek) jsou zplisobeny napi. existenci ¢isla
Casopisu, ktery je soucasné sbornikem konference, pfi¢emz jedna baze zatadi ¢lanky jako
konferen¢ni material a druha jako normalni publikace. K podobnym rozdilim vedou nejasné
materialy v ne¢kterych Casopisech nebo jednotlivych ¢islech, kdy neni zcela ziejmé, zda se
jedna o plny text nebo jen ¢ast Ci delsi abstrakt prednasky. V kazdém ptipad¢€ je mozné
konstatovat, Ze nebyly shledany prakticky zadné vyrazné rozdily v pokryti publikacni aktivity
v ptipad¢ typickych védeckych ¢lankt mezi bazemi Web of Science a Scopus a piipadné
rozdily jsou celkem snadno vysvétlitelné celkovou koncepci té ¢i oné baze dat [4], [5].

Dalsi mozné zdroje problémi pti sledovani instituciondlni publikacni aktivity

Rozdilné udaje o publikacni aktivité instituci ziskané riznymi subjekty mohou mit jeste jiné
divody nez jen peclivost pfi zadavani alternativnich verzi adres. Je pochopitelné, Ze zatimco
autor muze na konci kalendainiho roku nebo bezprostfedné na pocatku roku nésledujiciho
presné uvést, jaké publikace s jeho autorskou ucasti vysly nebo jesté s vro¢enim konciciho
roku vyjdou, z bibliografickych bazi dat je takova moznost teprve tehdy, az jsou zpracovany
vSechny zdroje patiici do uplynulého roku. To zavisi jak na vydavateli, ktery je schopen
distribuovat posledni ¢isla periodik uplynulého roku jest¢ béhem prosince nebo az v lednu
roku nasledujiciho nebo 1 pozdéji, tak 1 na producentu baze dat, jak rychle je schopen data za
uplynuly rok zpracovat. Je logické, ze to urcitou dobu trva. Pfedstavu o tom je mozné ziskat
napt. sledovanim pfirastki v bazi od pocatku roku v pravidelnych intervalech nebo po
znamych aktualizacich baze. Jelikoz jak u baze Web of Science, tak i bdze Scopus nejsou
aktualizace jednoduse ziejmé, pouzili jsme pro kvantifikaci pribéhu zpracovavani citaci bazi
dat Chemical Abstracts, kde ve verzi na CD-ROM je mozné vzdy zpracovat pririistek za jeden
meésic. Nasledujici tabulka demonstruje postupné dopliiovani odkazii s vrocenim uplynulého a
pochopitelné 1 bézného roku béhem nékolika prvnich mésicti kalendainiho roku.



Leden 2008  Unor 2008  Biezen 2008
Vroceni publikace 2008 564 19094 58644
Vroceni publikace 2007 58842 141014 206023

Staly nartst odkazl na publikace uplynulého roku je velmi markantni, coZ jeSté nadzorngji
demonstruje zobrazeni dat formou grafu:
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Jak je vidét pocet publikaci, které by mély byt vykazovany jako publikace v uplynulém roce
béhem prvnich tii mésict stale velmi vyrazné stoupd a nazorné tak demonstruje, ze pro
nezavislé ziskavani dat o publikacni aktivité je nutné vyckat dokonceni zpracovavani zdroju,
coz prichazi v tivahu ne dfive nez pted polovinou bézného roku. Tedy nejdiive v kvétnu, ale
spolehlivéji v cervnu nebo jesté pozdéEji. Na tuto sice trivialni okolnost se nékdy zapomina a
vysledky pak zbyte¢né vyvolavaji rozpaky a pfipadnou nespokojenost.

Dalsi moznosti vyhledavani informaci o publika¢ni aktivité instituce

Elektronické formy védeckych ¢lankl oteviraji dals§i moznosti zjistovat jaké publikace byly
vydéany pod adresou té ¢i oné instituce, napf. univerzity, tedy adresy spojené se jménem
autora. Pfedevsim to jsou soubory plnych textl ¢lank, resp. elektronické verze védeckych
Casopist, dnes typicky zpfistupiiované jako ucelené systémy piedevsim velkych védeckych
nakladatelstvi. Ekvivalence v podobé daného ¢lanku mezi jeho tiSténou a digitalizovanou
verzi znamena i ekvivalenci adres autora a vSech autori tak, jak bylo vzdy dobrou zasadou
v oblasti védeckého publikovani. Dnes nejsou zadna omezeni co se tyce velikosti souborti
nebo kapacity paméti a neni sebemensi diivod tyto informace omezovat. Stale ale nejsou



adresy vSech autori ptebirany z plnych textd ¢lankt do jejich abstraktl v sekundarnich
referatovych zdrojich piesto, ze ty jsou dnes prakticky vyhradné v elektronické podobé.
Adresy instituci mohou byt v souborech plnych textl periodik vyhledavany jako textovy
fetézec a zavisi jen na tom, zda ptisluSny nastroj uvadi adresy do adresovatelnych poli, které
nabidne zpravidla pii volbé ,,Advanced Search®.

Typickou ukazkou téchto novych moznosti je napt. systém Science Direct nakladatelstvi
Elsevier nebo obdobny nastroj vydavatelstvi Wiley-Interscience. Tuto moznost zatim nema
systém Springer Link. Pro ilustraci uvadime vysledky vyhledani publikaci VSCHT Praha
v Casopisech nakladatelstvi Elsevier a Wiley-Interscience.

V systému Science Direct je mozné vyhledavat pomoci Advanced Search (nebo 1 Expert
Search®) a pole Affiliation s volbou piislusného roku vydani. Systém nabizi i moznost
kombinace vysledkl v Search History, pokud nestaci vyuziti nabizeného formulare. Pro
VSCHT Praha bylo tak zjiiténé, Ze v roce 2006 bylo v Easopisech tohoto nakladatelstvi
publikovano 104 ¢lank.

V souboru plnych texti nakladatelstvi Wiley-Interscience je obdobné¢ mozné vyhledavat
publikacéni aktivity instituce v poli Authors affiliation spolu s Casovym omezenim
kalendéiniho roku. Pro nas piipad bylo nalezeno 51 ¢lankt publikovanych v casopisech
tohoto vydavatele v roce 2006. V obou ptipadech se ukazalo jako velice vyhodné volit jako
vyhledavaci slozku adresy postovni smérovaci Cislo, které poskytovalo vzdy nejvétsi pocet
hitd a pomoci formuléfe pro Advanced Search a operatoru OR bylo snadno mozné
kombinovat adresni tidaje pro ziskani relevantnich udaji. Celkem tedy jenom u téchto dvou
dalezitych vydavatelstvi jsme publikovali 158 ¢lankd, coz je témét polovina celkového poctu
342. 1 toto ¢islo poskytuje zajimavou informaci z fady aspektl. S nejvétsi pravdépodobnosti
by zde m¢la odpadnout nejistota mezi datem publikace a datem zatazeni do sekundarni baze,
protoze se jedna o tituly, které maji z hlediska celého souboru jednoho nakladatelstvi jasné
vro¢eni. Dnes celkem bezproblémové nabidky exportl nalezenych souborti do dalsi nastroji,
napt. Excelu, pak umoziuje dalsi operace, slu¢ovani, vyhledavani duplicit, kontrolu uplnosti,
porovnavani se sekunddrnimi zdroji apod. Lze ocekdvat, ze dalsi vyvoj se bude ubirat prave
touto cestou, protoze plny text védeckého ¢lanku tak, jak je publikovan v periodiku, obsahuje
nejuplnéjsi afilaci autorti véetné jednoznacného ptifazeni kazdého autora k té které adrese,
coz se pii pfevodu do sekundéarnich bazi nékdy ztraci.

Zavéry:

Otazka pokryti publikaéni aktivity ¢eskych vysokych Skol ve svétovych bazich dat byla
vyvolana ptfedevsim zvySenym zdjmem o hodnoceni jednotlivych Skol a ptipadné jejich
sloZek nezavisle na udajich, které poskytuji samotné skoly. Ukazuje se, ze tento problém
nelze oddé€lovat od publikacni aktivity jako takové, ovSem ve svétovém métitku, protoze
informacni zdroje s takovou §ifi pracuji a snazi se, aby skutecné byla co nejvétsi. Presto, ze
jsme se vénovali s pochopitelnych divodi jen vlastni vysoké Skole, kde méme jak opravnéni,
tak 1 moZnost individudlni kontroly nalezenych dat, a ze 1 pfi jistém zobecnéni se budou nase
vysledky vzdy spiSe tykat chemie jako oboru s ptijatelnym rozsiteni na ptirodni védy, lze
konstatovat, Ze vysledky z obou bazi jsou v zdsadné totozné, neboli jinymi slovy, obé baze dat
pokryvaji celosvétovou produkci védeckych publikaci prakticky ve stejné Siti. Rozdily jsou
celkem snadno vysvétlitelné a vyplyvaji z mirné rozdilnych vychozich koncepénich zasadach
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a je tudiz snadno mozné se rozhodovat, zda bude v daném ptipadé davana prednost té ¢i oné
koncepci. V neposledni fad¢ samoziejmé hraje roli i nastroj, jehoZz prostfednictvim uzivatel
s danou bazi dat pracuje, kde ale hraji roli spiSe osobni preference a také samoziejmé i zvyk
na tu ¢i onu bazi dat, resp. ptislusny vyhledévaci néstroj nebo rozhrani. Budiz tedy
konstatovano, ze pokud budeme chtit posuzovat publikacni aktivitu univerzit a podobnych
instituci z hlediska svétové védy, je pokryti nasi produkce v zdsad€ odpovidajici a prakticky
plné srovnatelné necht’ je pro ziskani dat vyuzita baze dat Web of Science nebo Scopus.

Reference:
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Library Journal [online]. Jan. 15, 2005 [cit. 2006-12-29]. Dostupné na World Wide
Web: <http://www.libraryjournal.com/article/CA491154.html%22>

6. Bchem ptipravy tohoto ¢lanku oznamilo nakladatelstvi Elsevier dal$i nastroj pro praci
s bazi dat Scopus, a sice tzv. ,,Scopus Affiliation Indentifier, ktery umoznuje
automaticky identifikovat alternativni adresy.

7. Scopus overview: http://www.info.scopus.com/
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