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Evaluace v Akademii ved CR:
minulost a soucasnost

Petr Ráb & Ivana Laiblová Kadlecová
Akademická rada AV CR



Prehled

Organizacní struktura AV CR
- instituty, lidé, financní zdroje

Evaluace 1993 - 2004
-  interní, externí, metodologie, výsledky a dusledky  

Evaluace  2008
- sber dat,  bibliometrické a  scientometrické metody,

  struktura  a výsledky ústavu AV CR   

 Evaluace  2010 - 2011
- systém automatizovaného sberu dat, bibliometrie a scientometrie,

- mezinárodní kontext, peer review a panelový  systém

 Závery
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Akademie ved CR je zrízena dle zákona 283/1992 Sb.,
jako nástupní organizace bývalé Ceskoslovenské
akademie ved, je soustavou  54 verejných výzkumných
institucí a zamestnává 7000 pracovníku
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I. Oblast ved o neživé prírode
     1. Sekce matematiky, fyziky a informatiky
          6 ústavu
      2. Sekce aplikované fyziky
          7 ústavu
      3. Sekce ved o zemi
          5 ústavu

II. Oblast ved o živé prírode a chemických ved
 4. Sekce chemických ved
     6 ústavu
 5. Sekce biologických a lékarských ved
     8 ústavu
 6. Sekce biologicko-ekologických ved
     4 ústavy

III. Oblast humanitních a spolecenských ved
7. Sekce sociálne-ekonomických ved
    4 ústavy a Knihovna AV CR,  v. v. i.
8. Sekce historických ved
    6  ústavu
9. Sekce humanitních a filologických ved
    6 ústavu
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 Evaluace  1993 - 2008

1993 – Vláda významne snížila financní podporu  nove zrízené AV CR
Evaluacní metoda:  ad hoc 3 komise sestavené z domácích i externích (univerzitních)
expertu pro každou z vedních oblastí, bez zahranicní úcasti, finální doporucení bylo
postaveno na osobních znalostech clenu komisí a na produktivite výsledku – nebyla
príležitost k využití databází
Finální verdikt: binární – zachovat nebo zrušit
Dusledky:  26 ústavu zrušeno nebo pospojováno, pocet pracovníku byl snížen
zhruba na polovinu
 meritelná publikacní aktivita v krátkém casovém období vzrostla

1995 – bez externího tlaku, pouze interní aktivita v AV CR
Evaluacní metoda: – Hodnotitelské grémium jednou tretinou ze zahranicních expertu,
detailní a strukturovaný vlastní report institucí, osobní návšteva expertu na
pracovištích, bibliometrická data
Finální verdikt: binární – zachovat nebo zrušit
Dusledky: všechny hodnocené ústavy zachovány s následnou kontrolou plnení
doporucených opatrení
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1999 – externí evaluace narízená vládou
Evaluacní metoda – 3 komise pro každou vední oblast, z jedné tretiny interní a ze
dvou tretin externí panelisté, detailní zprávy o vývoji instituce a jejích predstavách
do budoucna, návšteva hodnotitelu na míste
Evaluacní kritéria: publikacní aktivita,  indikátorová analýza,  viditelnost výzkumu v
v mezinárodním kontextu – poprve použita aplikace IF,  nárust kvality, grantová
úspešnost, personální politika, PhD studenti, popularizace, podíl na ostatní
vedecké cinnosti    
Závery: Výbory navrhly 4 kategorie výsledku, kde poslední znamenala zrušení
nebo rozpuštení ústavu
Dusledky : diferencovaná výše rocní podpory pro institucionální cást financování
za použití tzv. koeficientu (+ 11%, + 7%, + 4% )
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2004 – legislativní narízení (vládní)
Evalucní metoda: – 3 komise pro každou vední oblast, z jedné tretiny interní a ze dvou
tretin externí panelisté, detailní zprávy o vývoji instituce a jejích predstavách do
budoucna, návšteva hodnotitelu na míste, detailní a strukturovaný report za roky
1999 – 2003 a výhledy na roky 2004 - 2011

+
Evaluace dalšími 7 komisemi jmenovanými MŠMT, hodnocení spolecné s vysokými
školami
Evaluacní kritéria: publikacní aktivita  + indikátorová analýza, nárust kvality, grantová
úspešnost, personální politika, PhD studenti, popularizace aj.
Results: Komise navrhly 4 kategorie ústavu
Dusledky: diferencované financování za použití koeficientu (+ 11%, + 7%, + 4% )
Navíc -  7 ústavu bylo zásadne preorganizováno nebo preskupeno
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2008 – externí evaluace narízená vládou k posouzení kvality vedecké práce
uvnitr AV CR
Evaluacní metoda: – 3 komise pro každou vední oblast (1/3 interních a 2/3
externích panelistu
Žádný detailní a strukturovaný report ,
Žádná návšteva na pracovišti
Místo toho  – detailní indikátorová analýza z WoS (kde to bylo adekvátní),
experimentální využití SCOPUSu (vytvorila KNAV)
-  detailní prehled grantové a personální politiky, detailní prehled
studentských aktivit, SWOT analýza ústavu a 10 nejvýznamnejších výsledku
za poslední období (pripravily ústavy AV CR)

Dusledky: zhodnocení ústavu bez financního dopadu
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Hodnocení cinnosti pracovišt  AV CR za období 2005 - 2009

SouSouccasnost: Evaluace 2010 - 2011asnost: Evaluace 2010 - 2011

s posouzens posouzeníím trendm trenduu 2002  2002 –– 2009 2009

PouPoužžita jsouita jsou bibliometrick bibliometrickáá data (tam, kde jsou relevantn data (tam, kde jsou relevantníí !) !)

v klouzavv klouzavýých obdobch obdobíích, protoch, protožže ve veerohodnrohodneeji odrji odráážžejejíí trendy m trendy mereritelnitelnééhoho

((ne vne vššak skuteak skuteccnnééhoho!) v!) výýkonukonu
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ProProcc hodnocen hodnoceníí pracovi pracovišštt  AV v roce 2010 - 2011 AV v roce 2010 - 2011

• posoudit vývoj vedecké a odborné výkonnosti pracovišt  a jejich
vedeckých pracovních útvaru a s tím souvisejících cinností na základe
dosahovaných výsledku, aktuálních trendu svetové vedy a spolecensko-
ekonomických preferencí pomocí systému peer review a multikriteriálního
hodnocení v zájmu trvalého durazu na budování kompetence, zvyšování
kvality vedecké práce a na posilování mezinárodní konkurenceschopnosti
pracovišt  vcetne kvalitního naplnování dalších funkcí AV CR daných
príslušnými legislativními predpisy.

• vytvorit informacní bázi pro úpravy institucionální podpory jednotlivých
pracovišt  s uplatnením pozitivne motivujícího principu diferenciální
financní podpory tech pracovišt , která dosahují vynikajících výsledku, což
dává predpoklad udržení nebo zvýšení dosažené vedecké a odborné
úrovne

Konec institutu Výzkumných zámeru 2011 a nový typ institucionálního

financování od 2012
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KdoKdo bude hodnocen bude hodnocen

--  úústav/pracovistav/pracoviššttee  –– typ I, typ II typ I, typ II

--  vveedeckdeckéé pracovn pracovníí odborn odbornéé  úútvarytvary
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KdoKdo provede hodnocen provede hodnoceníí::

Komise jmenované Akademickou radou AV CR pro každou sekci
= 9 komisí, predsedové komisí jsou cleny Celoakademické hodnotící
komise

Místopredsedové jednotlivých vedních oblastí si vytvorí na základe
shodných podkladových materiálu svuj názor na postavení a
výkonnost ústavu a jejich vedeckých pracovních útvaru
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CoCo bude hodnoceno - hlediska a krit bude hodnoceno - hlediska a kritééria hodnocenria hodnoceníí

          Pri hodnocení pracovište jako celku budou komise hodnotit
okruhy A – E,  vedecké útvary budou hodnoceny pouze
v okruzích A, B a C. Hodnotící komise i zahranicní
posuzovatelé zhodnotí pracovište a jeho vedecké útvary
podle následujících 3 hledisek:

• Kvalita a množství dosahovaných výsledku
pracovište/vedeckého útvaru, inovacní potenciál jeho
výsledku, ohlas ve vedecké komunite (podklady A, B, C).

2.  Postavení pracovište/vedeckého útvaru v mezinárodním,
prípadne národním kontextu oboru (podklad C).

3. Perspektiva pracovište/vedeckých útvaru, význam útvaru pro
vedeckou koncepci celého pracovište, uskutecnitelnost
programu výzkumu, úroven vedoucích osobností vedeckých
útvaru, potenciál zapojení do nových vedeckých témat
(podklady D).
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RozdRozdíílnlnéému postavenmu postaveníí  v  veedeckdeckéého ho úútvaru vzhledem ktvaru vzhledem k  obecnobecnee mezin mezináárodnrodníímu mu ccii
nnáárodnrodníímu kontextu jeho vmu kontextu jeho veedeckdeckéého zamho zamerereneníí odpov odpovíídajdajíí rozd rozdíílnlnéé v vááhyhy
hodnothodnotííccíích  kritch  kritééririíí. O pou. O použžititíí hodnot hodnotííccíí  šškkáály typu I nebo II pro danly typu I nebo II pro danéé
pracovipracoviššttee/v/veedeckdeckýý  úútvar rozhodne hodnottvar rozhodne hodnotííccíí komise je komise ješšttee p prred ved výýbbeeremrem
zahranizahraniccnníích posuzovatelch posuzovateluu pro dan pro danéé pracovi pracoviššttee..

TTéématickmatickýý
okruhokruh

Typ ITyp I Typ IITyp II

AA 5050 3030

BB 55 4040

CC 2020 55

DD 2020 2020

EE 55 55

CELKEMCELKEM 100100 100100

CoCo bude hodnoceno -  bude hodnoceno - šškkáála hodnocenla hodnoceníí

TTéématickmatickýý
okruhokruh

Typ ITyp I

AA 4545

BB 55

CC 1212

DD 55

EE 11

CELKEMCELKEM 6868

PPrrííklad profilu pracoviklad profilu pracoviššttee::
ÚÚCC a KO a KO
vveedeckdeckéého ho úútvaru:tvaru:
OddOddeelenleníí line lineáárnrníího ho šštteeststíí
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Stupnice hodnocenStupnice hodnoceníí 

1 - Vynikaj1 - Vynikajííccíí
Typ I:Typ I: Kvalita vKvalita výýzkumu a dosazkumu a dosažženenéé v výýsledky v hodnocensledky v hodnocenéém obdobm obdobíí jsou v jsou v  mezinmezináárodnrodníím mm mereríítku na tku na ššpipicckovkovéé  úúrovni, majrovni, majíí z záásadnsadníí
vvýýznam pro rozvoj oboru, spoluvytvznam pro rozvoj oboru, spoluvytváárríí jeho sou jeho souccasnasnýý sv sveetovtovýý trend. Pracovi trend. Pracoviššttee/v/veedeckdeckýý  úútvar je povatvar je považžovováán za vn za výýznamnznamnýý na mezin na mezináárodnrodníí
úúrovni.rovni.
Typ II:Typ II: Kvalita vKvalita výýzkumu a dosazkumu a dosažženenéé v výýsledky v hodnocensledky v hodnocenéém obdobm obdobíí jsou v jsou v  nnáárodnrodníím nebo v evropskm nebo v evropskéém mm mereríítku na tku na ššpipicckovkovéé  úúrovni,rovni,
majmajíí z záásadnsadníí v výýznam jak pro rozvoj oboru, tak pro rozvoj kultury a spoleznam jak pro rozvoj oboru, tak pro rozvoj kultury a spoleccnosti vnosti v  CCeskeskéé republice. V republice. Výýznam pracoviznam pracoviššttee/v/veedeckdeckéého ho úútvaru jetvaru je
povapovažžovováán ve svn ve svéém oboru na nm oboru na náárodnrodníí nebo evropsk nebo evropskéé  úúrovni za zrovni za záásadnsadníí..

2 - Velmi dobr2 - Velmi dobréé
Typ I:Typ I: Kvalita vKvalita výýzkumu a dosazkumu a dosažženenéé v výýsledky v hodnocensledky v hodnocenéém obdobm obdobíí jsou v jsou výýznamnznamnéé na mezin na mezináárodnrodníí  úúrovni, v nrovni, v náárodnrodníím mm mereríítku majtku majíí
zzáásadnsadníí dopad na rozvoj oboru. Pracovi dopad na rozvoj oboru. Pracoviššttee/v/veedeckdeckýý  úútvar je uzntvar je uznáávanvanýý na mezin na mezináárodnrodníí  úúrovni, vrovni, v  nnáárodnrodníím srovnm srovnáánníí jde o  jde o ccelnelnééhoho
pprredstavitele v redstavitele v ráámci oboru.mci oboru.
Typ II:Typ II: Kvalita vKvalita výýzkumu a dosazkumu a dosažženenéé v výýsledky v hodnocensledky v hodnocenéém obdobm obdobíí jsou v jsou výýznamnznamnéé na n na náárodnrodníí nebo evropsk nebo evropskéé  úúrovni, v nrovni, v náárodnrodníímm
mmereríítku majtku majíí v výýznamnznamnýý dopad na rozvoj oboru a p dopad na rozvoj oboru a prrispispíívajvajíí k k  rozvoji kultury a spolerozvoji kultury a spoleccnosti vnosti v  CCeskeskéé republice. Pracovi republice. Pracoviššttee/v/veedeckdeckýý  úútvar jetvar je
uznuznáávanvanýý na n na náárodnrodníí nebo evropsk nebo evropskéé  úúrovni.rovni.

3 - Dobr3 - Dobréé
Typ I:Typ I: Kvalita vKvalita výýzkumu a dosazkumu a dosažženenéé v výýsledky v hodnocensledky v hodnocenéém obdobm obdobíí jsou konkurenceschopn jsou konkurenceschopnéé v n v náárodnrodníím mm mereríítku a pouze vtku a pouze v
omezenomezenéé m míírre se pode se podííllíí na rozvoji oboru i na mezin na rozvoji oboru i na mezináárodnrodníí  úúrovni. Pracovirovni. Pracoviššttee/v/veedeckdeckýý  úútvar pracovitvar pracoviššttee je v n je v náárodnrodníím mm mereríítku povatku považžovováán zan za
vvýýznamnznamnýý v r v ráámci oboru.mci oboru.
Typ II:Typ II: Kvalita vKvalita výýzkumu a dosazkumu a dosažženenéé v výýsledky v hodnocensledky v hodnocenéém obdobm obdobíí jsou konkurenceschopn jsou konkurenceschopnéé v n v náárodnrodníím nebo v evropskm nebo v evropskéém mm mereríítku,tku,
ale pouze vale pouze v  omezenomezenéé m míírre pe prrispispíívajvajíí k k  rozvoji kultury a spolerozvoji kultury a spoleccnosti vnosti v  CCeskeskéé republice. Pracovi republice. Pracoviššttee/v/veedeckdeckýý  úútvar pracovitvar pracoviššttee je v n je v náárodnrodníímm
nebo v evropsknebo v evropskéém mm mereríítku povatku považžovováán za dobrn za dobrýý v r v ráámci oboru.mci oboru.

4- 4- VyhovujVyhovujííccíí
Typ I:Typ I: Kvalita vKvalita výýzkumu a dosazkumu a dosažženenéé v výýsledky v hodnocensledky v hodnocenéém obdobm obdobíí jsou na vyhovuj jsou na vyhovujííccíí  úúrovni, nedosahujrovni, nedosahujíí v vššak kvalit vak kvalit výýsledksledkuu
uvedenuvedenýých v pch v prredchozedchozíích kategorich kategoriíích, na dlouhodobch, na dlouhodobýý trend oboru pouze navazuj trend oboru pouze navazujíí. Kvalita pracovi. Kvalita pracoviššttee/v/veedeckdeckéého ho úútvaru je pouze na ntvaru je pouze na náárodnrodníí
úúrovni.rovni.
Typ II:Typ II: Kvalita vKvalita výýzkumu a dosazkumu a dosažženenéé v výýsledky v hodnocensledky v hodnocenéém obdobm obdobíí jsou na vyhovuj jsou na vyhovujííccíí  úúrovni, nedosahujrovni, nedosahujíí v vššak kvalit vak kvalit výýsledksledkuu
uvedenuvedenýých v pch v prredchozedchozíích kategorich kategoriíích, na dlouhodobch, na dlouhodobýý trend oboru pouze navazuj trend oboru pouze navazujíí..

55  - Nevyhovuj- Nevyhovujííccíí
Typ I:Typ I: Kvalita vKvalita výýzkumu a dosazkumu a dosažženenéé v výýsledky v hodnocensledky v hodnocenéém obdobm obdobíí jsou neuspokojiv jsou neuspokojivéé, dosavadn, dosavadníí v veedeckdeckýý a/nebo metodick a/nebo metodickýý p prríístupstup
nebyl sprnebyl spráávnvnýý, v, výýzkum by mzkum by meel bl býýt zastaven. Pracovit zastaven. Pracoviššttee/v/veedeckdeckýý  úútvar je povatvar je považžovováán za podprn za podpruummeernrnýý a ažž nev nevýýznamnznamnýý i v n i v náárodnrodníím mm mereríítku.tku.
Typ II:Typ II: Kvalita vKvalita výýzkumu a dosazkumu a dosažženenéé v výýsledky v hodnocensledky v hodnocenéém obdobm obdobíí jsou neuspokojiv jsou neuspokojivéé, dosavadn, dosavadníí v veedeckdeckýý a/nebo metodick a/nebo metodickýý p prríístupstup
nebyl sprnebyl spráávnvnýý, v, výýzkum by mzkum by meel bl býýt zastaven. Pracovit zastaven. Pracoviššttee/v/veedeckdeckýý  úútvar je povatvar je považžovováán za podprn za podpruummeernrnýý a ažž nev nevýýznamnznamnýý..
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VVýýsledek hodnocensledek hodnoceníí

VVýýsledkem hodnocensledkem hodnoceníí bude p bude profil pracovirofil pracoviššttee v veedeckdeckýých pracovnch pracovnííchch
úútvartvaruu, , ddáále vle výýsledky dohadovacsledky dohadovacíího ho rríízenzeníí a dal a dalšíší relevantn relevantníí materi materiáály,ly,
kterkteréé budou slou budou sloužžit pro vedenit pro vedeníí AV  AV CCR jako podklad pro R jako podklad pro rríízenzeníí o o
rozhodnutrozhodnutíí o v o výšýši institucioni institucionáálnlníího financovho financováánníí pracovi pracovišštt  od roku 2012, od roku 2012,
pprríípadnpadnee reorganizaci pracovi reorganizaci pracoviššttee

PPrrevod vevod výýsledku do financovsledku do financováánníí nebude mechanick nebude mechanickýý a bude souviset s a bude souviset s
vizvizíí AV  AV CCR na dalR na dalšíší obdob obdobíí
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ZZáákladnkladníí evalua evaluaccnníí metodika tohoto kola hodnocen metodika tohoto kola hodnoceníí

peer reviewpeer review, indik, indikáátorovtorováá kostra, multikriteri kostra, multikriteriáálnlníí  hodnocen  hodnoceníí

The limits of peer reviewThe limits of peer review
Peer review assumes honesty and is based on trust. It can help
establish scientific validity and rigor.
BUT It offers no guarantees
Peer Review - Praha, 2006 - Peer Review - Praha, 2006 - http://www.pragueforscience.czhttp://www.pragueforscience.cz

Editor-in-chief

Qui proficit in literis et deficit in moribusQui proficit in literis et deficit in moribus
plus deficit quam proficitplus deficit quam proficit
J. A. KomenskJ. A. Komenskýý

(Ti, kdo prospívají ve vedách a
neprospívají v mravech, spíše
neprospívají, než prospívají.)
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Príklady analýzy publikacních výstupu
Zdroj dat: Web of Science, ASEP
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Publication Type in Period 2004 - 2008 in the ASCR
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Publication Type in Period  2003 - 2008  in Divisions
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Institute of Animal
Physiology and
Genetics
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2004 - 2008

2003 - 2007

 
  Conference
Proceedings  Books  Articles  %

Roky cze ^ cze whole Chapter other periodicals J (imp.)  J (imp.)

2003 - 2007 1107 9815 1251 5058 6820 13676 61,54

2004 - 2008 1159 9792 1252 4994 7063 14217 66,81

Porovnání poctu a typu publikací za petileté období
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Automatizovaný systém sberu dat pro evaluaci
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Automatizovaný systém sberu dat pro evaluaci
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..a to není všemu konec


