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Abstrakt: Prispévek se zabyva otazkou potrebnosti periodik pro obor knihovnictvi a informacni véda;
podava strucny prehled vyvoje ceskych knihovnickych periodik, definuje tato periodika, analyzuje
jejich souc¢asnou podobu a promény. Na zakladé vysledkl dotaznikového Setfeni a zkusenosti
z vlastni praxe vykonné redaktorky odborného recenzovaného periodika se dotyka problémd

redakéni prace, recenzniho fizeni a také pravidel pro excerpci do databaze SCOPUS.

Uvod

Maiji ¢eska knihovnicka periodika budoucnost? Kam viibec mifi a hlavné kam a komu patfi do rukou,
komu jsou uréena? Maji v naSem oboru své misto ¢i dokonce vysadni postaveni? Jsou knihovnicka
periodika vnimana jako odborné ¢asopisy ¢i dokonce, v nékterych ptipadech, jako védecké ¢asopisy?
Dle terminologie TDKIV jsou spiSe odbornymi periodiky. Pro¢ tady tedy jsme? Mame co nabidnout?
Komu mame co nabidnout? Jsme jen Casopisy k letmému precteni, ke studiu? Je nds moc? Nebo
naopak malo? Periodika v nasem oboru jsou informacnimi kanaly potfebnymi k tomu, aby se
informace z naseho oboru Sifily v€as na spravné misto. At jiZ jsou to publikace elektronické, tisténé,
odborné, védecké, s celostatnim dopadem ¢i regionalni, musi splfiovat Ucel, za kterym byla tato

periodika zaloZena.

Pfed psanim tohoto prispévku jsem si vypracovala resersi na prace obsahujici historii knihovnickych

periodik a jejich popis; informace z této literatury zde vyuzivam.



Definice periodika

Casopis - Dokument, vychdzejici pod tymZ (nebo dlouhodobé stabilnim) ndzvem v pravidelnych
tydennich azZ palrocnich intervalech, ktery obsahuje prispévky vice autorti a md predem stanoveny

program i zaméreni. Seridl uréeny pro ctendre zajimajici se o urcity pfedmét nebo profesi.*

Odborné casopisy jsou periodicky tisk vyddvany v pravidelnych intervalech - nejméné vsak dvakrat
rocné - pod stejnym ndzvem. Jsou urceny pro oblast urcité odborné Cinnosti; neslouZi aktudlnimu

v§eobecnému dennimu zpravodajstvi.’

Naproti tomu védecky €asopis (learned journal, scholarly journal) je casopis s cilovym segmentem
Ctendru v oblasti vysokych skol a védeckého vyzkumu; ¢asto je produktem urcité akademické

spolec¢nosti nebo védeckého ustavu.’

Impaktovany casopis - Odborny éasopis, jehoZ ¢lanky prochdzeji pred publikovdnim ndrocnym
recenznim fizenim, a proto je uzndvdn odbornou verejnosti, o emZ svédci jeho vysoky impakt faktor,
ktery je mu prizndvdn v hodnoceni ¢asopisti. To znamend, Ze na néj, resp. na jeho ¢lanky odkazuji

asto autofi ¢ldnkd v mnoha jinych uzndvanych casopisech.?

Otevreny casopis (open access journal) - Recenzovany védecky online ¢asopis, ktery je budovdn ve
smyslu otevieného pristupu. Ve srovndni s klasickym védeckym casopisem se lisi pfedevsim v modelu
financovdni ndkladi na vyddni ¢lanku v casopise. Zpravidla za vydadni a zpristupnéni ¢lanku plati plnou
cenu autor nebo jeho instituce, nikoli koncovy uZivatel, jak je béZné u klasického Casopisu
(predplatné). Rozdilny byvad také autorskoprdvni podklad uzavieni smlouvy mezi autorem a
vydavatelem. Uzavirdni smluv mezi autorem a vydavatelem se ridi politikou danych otevienych
Casopist, kterd se miZe lisit u jednotlivych vydavateld. Pro konkrétni pripad je vZdy nutné se drZet
konkrétnich podminek daného vydavatele. Otevieny €asopis miZe nékdy vzniknout i pfeménou

klasického casopisu.’

Strucna historie knihovnickych periodik

Prvni knihovnicky ¢asopis na svété, American Library Journal, zacal vychazet 30. zafi 1876 v New
Yorku zasluhou Melvila Deweyho a jeho kolegl z Americké knihovnické asociace, zalozené v témze
roce. Prekvapivé je, Ze ¢asopis vychazi dodnes pod nazvem The Library Journal (ISSN 0000-0027).

Casopis je se svym stotisicovym nakladem jednim z nejétené&jsich knihovnickych periodik na svété.



Prvni ¢esky knihovnicky ¢asopis vysel 1. fijna 1900 zasluhou Zdenka Vaclava Tobolky, ktery byl jeho
redaktorem a soucasné vydavatelem. Tento prvni samostatny ¢esky knihovnicky casopis dostal nazev
Ceské knihovnictvi s podtitulem , ¢asopis vénovany potfebam ¢eskych knihovniki“. Byl to
dvaatficetistrankovy mésicnik. Vzhledem k tomu, Ze byl financovan pouze z vlastnich prostredk( Z. V.
Tobolky, bylo zapotfebi ziskat dostatecny pocet odbératell. To se ovsem nepodafilo a ¢asopis po

vydani prvnich sedmi Cisel pfestal vychazet.

V prvni poloviné 20. stoleti vychazely pouze knihovnické ¢asopisy zamérené na kazdodenni rutinu a
problémy knihoven. Od padesatych let zacaly také vychazet tituly, které se zamérovaly na novy obor
informatiky. Prispévky se vénovaly problematice spojené s timto oborem a vyvojem informacnich
technologii. Tato periodika byla az do pocatku devadesatych let ,izolovana“, poté se ovsem zaclenila

tématika informacni védy do knihovnickych ¢asopist.

Knihovnicka periodika ze zac¢atku minulého stoleti byla urcena vyhradné knihovnikim. Ti se zde méli
dozvédét, jak vzdélavat lid v ¢eskych zemich. Casopis Ceskd osvéta s podtitulem ,lidovychovny obzor“
byl vydavan za podpory Ministerstva Skolstvi a narodni osvéty a vychovné sekce Hlavniho Stabu
Ceskoslovenského vojska. Zajem o knihovny byl tehdy nevelky. A7 do poloviny 20. stoleti vychazelo
malé mnozstvi knihovnickych ¢asopisu, a to hlavné kvili drahému papiru a malému mnozstvi
pribyvajicich ¢tenard knihoven. Casopisy se spise podobaly knihdm. P¥ispévky v nich uverejnéné byly
obsahlé. Zverejnovaly se napfiklad vyrocni zpravy, statistiky, navody, jak prilakat ¢tenare do knihoven
apod. Jiz v této dobé se v knihovnickych periodikach objevovaly reklamy, a to na zadnich stranach

(reklamni rubrika nékdy citala i pfes deset stran). Byly na rozdil od ¢lankd tistény na barevném

papire.

Koncici dvacata léta se zacinala projevovat tim, Ze se osvétova prace ménila v budovatelskou
tematiku. V asopise Ceskoslovenskych knihovnikd se jiz v roce 1931 uvadi, Ze ,,v knihovnach je tieba
mit jen knihy, které pomahaji pracovat ke spolecnému cili.“ Knihovnicka periodika méla podporovat
snahy knihoven o vzdélavani lidu, poucit o tom, jak se stavét k novym zakonim tykajicim se
knihovnictvi apod. V téchto periodikach se objevuje vice obrazk(, fotografii, graf(i, tabulek aj. Obalky

jsou velmi jednoduché a obsahuji jen nazev, podnazev, rok vydani a ¢islovani.

Po roce 1945 se do casopisll zacaly dostavat i ohlasy ¢tenar(. K tomu je vybizely samotné redakce.
Knihovnici si tak zacinali predavat zkusSenosti. Nejvice z obsahu zabiraly seznamy knih a prispévky

pojednavajici o vetejnych i specializovanych knihovnach (napf. vézeriskych).



Casopisy, které se zabyvaly problematikou informacni védy, zacaly vychazet v druhé poloviné 20.
stoleti. Mély zajimavéjsi obalku a lepsi grafické zpracovani. Cilem informacni ¢innosti a prace
informacnich stredisek, ke kterym mély tyto Casopisy pfispivat, bylo zvySovani efektivity ve védecké,
technické a vyrobni ¢innosti. K naplni prace informacnich stfedisek patfila mimo jiné ¢innost
knihovnicka, dokumentaéni, studijni, rozborova, publika¢ni a védeckotechnickd propaganda. Casopisy
se tak zabyvaly tématy: mezinarodni desetinné tridéni, technické normy, tfidéni informaci, vyuziti

dérnych Stitkd apod.

Knihovnickd periodika se samozrejmeé od pocdtku 20. stoleti vyvijela, a to jak po obsahové, tak po

grafické strdance. Velice ctivd jsou napriklad knihovnickd periodika do ctyricdtych let 20. stolett.
V devadesatych letech se periodika stavaji barevnéjsimi, ctenarsky pritazlivéjsimi. Hlavnimi tématy

jsou automatizace, prispévky o zahranicnich knihovnach, internet, databaze, vice je zastoupena

problematika informaéni védy. Za¢inaji se objevovat prvni elektronické ¢asopisy.®

Tematické okruhy v knihovnickych ¢asopisech

Pro tematickou analyzu ¢eskych knihovnickych periodik jsem zvolila metodu konspektu, ktery
naleznete na www.konspekt.nkp.cz’. Srovnavala jsem Eetnost poufiti knihovnickych a ostatnich

témat (ovsem s knihovnictvim a informacni védou propojenych) v oborovych periodicich , dale
konspekt podilu knihovnickych ¢innosti s ohledem na informacni technologie a zpracovani
dokumentl v obdobi 2009-2013. Ve spolupraci s Mgr. Danielem Kindlem jsme vypracovali tyto
prehledové tabulky a grafy. Jsou v nich obsaZeny Udaje s nazvem skupiny konspektu, poc¢tem vyskytu
daného konspektu v urcitém roce. Okruh c¢asopis podrobenych této analyze, je excerpovan do
databaze KKL (databaze Knihovny knihovnické literatury).

Tabulka €. 1 Knihovnicka témata v ¢eskych knihovnickych periodicich v obdobi 2009-2013

KONSPEKTY 2009 2010 2011 2012 2013
Budovy, arealy a zafizeni knihoven 2 1 1
Cteni. Cetba 47 47 54 40 45
Funkce, vyznam a vyuzivani knihoven 17 24 43 40 26
Katalogizace. Selekcni jazyky 18 9 3 10 16
Knihovnictvi. Informatika 38 28 15 13 17
Knihovny 80 62 87 66 75
Odborné/specialni knihovny 60 40 30 26 44
Organizace knihoven a knihovnich fondu 64 52 27 48 39
Rizeni knihoven 77 81 69 76 103
Sluzby knihoven 35 58 35 52 37
Univerzalni knihovny. Vetejné knihovny 367 389 325 338 268
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Graf €. 1 Knihovnicka témata v ceskych knihovnickych periodicich v obdobi 2009-2013



Tabulka €. 2 Ostatni témata v ceskych knihovnickych periodicich v obdobi 2009-2013

2009 2010 2011|2012 {2013
Bibliografie. Katalogy 13 17 19 17 10
Biografie 11 13
Ceska literatura (o ni) 11 14| 28| 24
Literatura pro déti a mladez (o ni) 14
Literatura. Literdrni Zivot 12 22| 24
Noviny. Tisk. Zurnalistika 13 11| 16| 30
Pocitacova véda 15 23| 27| 32
Pocitacové sité 21 17 21| 40| 34
Polygrafie. Vydavatelstvi a kniZzni obchod 46 47 28| 29| 43
Programovani. Software 12 11 14| 15 12
Rukopisy, prvotisky, staré tisky 17 20 21 28 17
Souborna dila 16 23 28| 32| 28
Staré tisky 10
Véda. VSeobecnost 42 36 24| 20| 30
Vychova a vzdélavani 11 13 37| 21| 29
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Graf ¢. 2 Ostatni témata v ceskych knihovnickych periodicich v obdobi 2009-2013

Tabulka (. 3) konspektu podilu knihovnickych ¢innosti s ohledem na informacni technologie a

zpracovani dokumentd obdobi 2009-2013

Konspekt 2009 2010 2011 2012 2013
Pocitacova véda 33 43 58 82 78
Knihovnicka informatika a zpracovani dokumentt 56 37 18 23 33
Funkce, vyznam a vyuzivani knihoven 17 24 43 40 26
Organizace knihoven a knihovnich fond 64 52 27 48 39
Rizeni knihoven 77 81 69 76 103
Sluzby knihoven 35 58 35 52 37
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Graf (€. 3) konspektu podilu knihovnickych ¢innosti s ohledem na informacni technologie a
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Analyza ¢eskych knihovnickych periodik : Aktualni stav, misto a uloha

v knihovnictvi a informacni védé

Ceska knihovnicka periodika jsem posuzovala z téchto hledisek: elektronické a tisténé ¢asopisy
z hlediska Cetnosti, nakladatelskych a ¢tenarskych preferenci; periodicita vydavani; pomér
recenzovanych a nerecenzovanych ¢asopisll; zaméreni ¢asopisu (Cisté knihovnicka nebo spisSe Sifeji

kulturné zamérena periodika); sloZeni a prace redakcnich rad.



V ¢eském knihovnictvi a informacni védé se v soucasnosti objevuje nékolik typa knihovnickych
periodik, celkem viak jde o 23 titul(i, které do této mnoZiny mdzeme zafadit. (Ridim se dle databaze

http://knihovnam.nkp.cz/sekce.php3?page=06 Knihovnicka a.htm.)

Z téchto 23 tituld jsou nékteré vydavany elektronicky, nékteré tisténé nebo se jedna o tituly, které
jsou vydavany tiskem i elektronicky. Ktera forma je pro ¢tenare prijatelnéjsi? ZaleZi na typu ctenére.
Studenti naptiklad preferuji elektronické verze ¢asopist. Néktefi oboji, nebot co potfebuiji, to si
najdou elektronicky a napfiklad do vlaku (MHD) si radéji berou tisténou verzi. Kolik periodiky vychazi
pouze elektronicky (13), pouze v tisténé formé (2), v oboji podobé (8). Co vede nakladatele, ve
vétsiné pripadl samotné knihovny, k tomu, aby méli tiSténou verzi Casopisu — je to tradice, zvyk,
nostalgie apod.? Kolik z ¢asopisti ma elektronickou verzi, ihned pristupnou po vydani periodika? Kolik
po néjaké 1haté? Kolik z nich je budovano na principu open access? Jsou vlibec v naSem oboru u nas

takové Casopisy?

Co to vlastné je open access? Jde o online pFistup k odbornym informacim, predevsim k plnym textim
recenzovanych védeckych clankd, ale i k textiim preprint(, konferencnich sbornik( ad., bez poplatki a
komukoli. Jeho hlavnim cilem je dosdhnout vétsi ("neomezené") mozZnosti sifeni a zpFistupfiovani
védeckych poznatk( pro odbornou, ale i laickou verejnost v souladu s moznostmi, které poskytuje
aktudini stav informacnich technologii. Otevieny pFistup se déli dle usporaddni autorskoprdvnich
vztahi na tzv. "volny otevieny pfFistup" a tzv. "bezplatny otevreny pFistup". Druhym typem déleni je
déleni na dva zdkladni publikacni modely — dvé cesty naplnéni otevieného pristupu, a to na tzv.
“zlatou cestu otevieného pristupu” a tzv. "zelenou cestu otevieného pfistupu”. Definice otevieného
pfistupu vychadzi z tzv. BBB-iniciativ (tj. Budapestskd iniciativa, Prohldseni z Bethesdy a Berlinskd

deklarace).

Recenzovany védecky online ¢asopis, ktery je budovdn ve smyslu otevieného pfistupu, se ve srovndni s
klasickym védeckym casopisem lisi predevsim v modelu financovani ndkladd na vyddni ¢ldnku v
casopise. Zpravidla za vyddni a zpristupnéni clanku plati plnou cenu autor nebo jeho instituce, nikoli
koncovy uZivatel, jak je béZné u klasického casopisu (predplatné). Rozdilny byvad také autorskoprdvni
podklad uzavieni smlouvy mezi autorem a vydavatelem. Uzavirdni smluv mezi autorem a
vydavatelem se fidi politikou danych otevrenych ¢asopist, kterd se mize lisit u jednotlivych
vydavateld. Pro konkrétni pripad je vZdy nutné se drZet konkrétnich podminek daného vydavatele.

Otevreny casopis miZe nékdy vzniknout i pfeménou klasického casopisu. ®

Jaka je periodicita vydavani, jak ¢asto vychazi knihovnicka periodika? Jsou mésicniky, ¢tvrtletniky,

periodika vychazejici dvakrat ro¢né, periodika s nepravidelnou periodicitou. Nejvice periodik naseho
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oboru vychazi ¢tvrtletné (7), mésicné (5), pololetné (4), jinak (jedna se o obcasniky, ¢trnactideniky
nebo Casopisy vychazejici 3xrocné aj. — takovych je 7).

Kdyz jsem zacala pracovat na analyze ceskych knihovnickych periodik v zafi loriského roku byly
podminky jesté jinak stanoveny. Méli jsme dva recenzované knihovnické ¢asopisy — Knihovnu:
knihovnickou revue a Proinflow — zapsané za Seznam recenzovanych neimpaktovanych periodik

http://www.vyzkum.cz/FrontClanek.aspx?idsekce=707758.

Od Unora tohoto roku tomu tak neni, nebot z rozhodnuti Rady vlady pro védu, vyzkum a inovace byl
¢asopis Knihovna vyskrtnut z uvedeného seznamu, a to bez udani divodu.

V oboru knihovnictvi — informaéni véda nejsou v CR pouze ¢isté knihovnicka periodika, téch je

v soucasnosti jen 9. Vychazeji také periodika, ktera se knihovnictvi a informacni védé ¢i oboriim

s nimi souvisejicimi vénuji prevazné (6) nebo ¢astecné (8).

Recenzovana a nerecenzovana periodika

Vydani ¢lanku v odborném periodiku (Casopisu) ¢i jeho recenzované casti predchazi recenzni,
posuzovaci fizeni. Clenové redakéni rady dostavaji anonymni pFispévek, aby posoudili jeho vhodnost
pro pouZiti v recenzované ¢asti periodika. VétSinou (tak, jak je tomu v praxi naseho c¢asopisu) autor
nejprve zasle abstrakt (véetné kli¢ovych slov) prispévku uréeného k recenznimu fizeni ¢i se dotaze
(mailem, telefonem na vykonného redaktora), zda by mélo periodikum zajem publikovat prispévek
na urcité téma. O tom nerozhoduje vykonny redaktor ani $éfredaktor, ti mohou pouze po prvotnim
¢teni doporudit ¢lendm redakéni rady prispévek k prijeti ¢i zamitnuti. V internetové ¢i osobni diskusi
pak kazdy ¢len vyjadfi svlj nazor a poté padne rozhodnuti. Pokud je polovina ¢lend pro a polovina

¢lent proti, rozhoduje predseda redakéni rady.
Recenzni fizeni je bud' uzaviené, nebo otevrené.

Pri uzavieném, tj. anonymnim recenznim fizeni je recenzent vybrdn redakci a je mu zaslan prispévek
bez uvedeni autora. Po vypracovani recenzniho posudku recenzentem je tento posudek zaslan

autorovi (opét bez uvedeni jména recenzenta), aby zapracoval pfipominky recenzenta/td.

Pfi otevieném recenznim fizeni se zverejnuji jména recenzentll, napriklad v soupisu na strankach

Casopisu Ci pfimo u prispévku.

Z praxe redakce c¢asopisu Knihovna: Jednotlivi ¢lenové redakéni rady, jsou pozadani ¢i z vlastni

iniciativy navrhnou vhodného recenzenta/y. Ti jsou osloveni vykonnym redaktorem. Pfispévek jim je



k posouzeni samoziejmé zaslan bez udani jména autora. Posudky by mély byt nejméné dva. Nékdy si
redakce vyzada posudk( vice. Déje se tak v pripadé protichdnych nazord obou recenzentl, pak
mUZe treti recenzent rozhodnout. Ddle mohou nastat pripady, kdy recenzent nema napftiklad
poZzadovany akademicky nebo védecky titul, ale ma neocenitelné zkuSenosti a znalosti dané
problematiky. Autor recenzniho posudku nesmi byt zaméstnancem stejného pracovisté jako plvodce
¢i pavodci prispévku — nesmi v zadném pripadé dojit ke konfliktu zajma kvilli recenzovanému

pfispévku. http://www.vyzkum.cz/FrontClanek.aspx?idsekce=679030

Recenzentovi vétSinou zasila formuldf (osnovu) pro zpracovani recenzniho posudku spolu s
terminem, kdy by mél posudek zaslat. Termin musi byt dostacujici jednak pro recenzenta, jednak pro
autora prispévku, aby mél autor ¢as zapracovat pripominky recenzenta, a v neposledni fadé také pro

redakci, aby byl dostatek ¢asu a prostoru pro odbornou a jazykovou korekturu.

Vypracovani recenznich posudkd mlze a nemusi byt samoziejmé honorované. Pro mnoho autord

recenzniho posudku je to spiSe otazka cti nez vydélku.

Redakc¢ni rada

Redakéni rada je poradnim a fidicim organem casopisu. Zalezi na tom, zda periodikum spada do
skupiny recenzovanych ¢i nerecenzovanych periodik. Pro periodika z prvni skupiny plati tato kritéria

uvedena nize, platna v roce 2013.

Odbornym recenzovanym periodikem je védecky casopis sredakéni radou, jez je tvofena
z nadpoloviéni vétsiny ¢leny, ktefi nejsou zaméstnanci vydavatele. Cleny téchto redakénich rad by se
méli stat predevsim osoby svédeckou hodnosti nebo s hodnosti docent &i profesor, ktefi jsou
odborniky/specialisty ve svém oboru. Minimalni pocet ¢lenl redakéni rady jsou tFi, nejvyssi pocet je
neomezen’ Stava se tradici, e recenzovana periodika, nejen z naseho oboru, maji v redakéni radé

zahrani¢ni odborniky.

Redakéni rada ma ulohu konzultacni a kontrolni a na redakci je nezavisla - v nékterych ohledech je ji
dokonce nadfazena. Napfiklad pfi rozhodovani o tom, zda néjaky ¢lanek ptijmout ¢i nikoli, koho

vybrat jako recenzenta apod.

Redakéni rada ma byt garantem odbornosti a kvality plvodnich védeckych praci, které jsou vydavany
v daném periodiku. Redakéni rada téz byva poradnim odbornym organem pfislusného nakladatelstvi

¢i vydavatelstvi. Cinnost redakéni rady spoéiva predeviim ve formovani odborného profilu ¢i



,

koncepce periodika, posuzovani edi¢niho planu, termini vydavani, tematické ndaplné casopisu,
komunikace s autory. Ma hlavni slovo v pfijeti ¢i odmitnuti kteréhokoli z nabidnutych pfispévkda.
Chtéji-li autoti zaradit tyto prispévky do recenzované casti ¢asopisu, redakcni rada hlasuje o prijeti Ci

nepfijeti, eventualné o osobach recenzentd.

U knihovnickych periodik nerecenzovaného charakteru nejsou tyto podminky povinné. Tyto ¢asopisy
mivaji v redakcnich radach vice zaméstnancl vydavatele. Zalezi samozifejmé i na vékovém sloZeni

redakénich rad apod.

Clenové redakéni rady maji byt redaktordm ndpomocni svoji radou, ndpadem, praktickou pomoci.
NezaleZi, zda jde o recenzované Ci nerecenzované periodikum. Jsou to specialisté ve svém oboru,
maji mnoho kontakt(, védi, na koho se v dané situaci obratit. Netykd se to jen vybéru témat a
recenzentl ¢i potencidlnich autorll. M(Ze také nastat problém s grafiky, s tiskarnou, autorskymi
pravy na fotografie apod. To vSée mohou pomoci vyresit. Méli by byt také kreativni a nebat se pfispét

svymi novymi myslenkami nebo konstruktivni kritikou. Vzdyt tvar odbornych periodik se neustale

méni a neni dobré z(istavat na misté a Ipét na stavajicim stavu.

Vykonny redaktor, séfredaktor se také pravidelné schazi se ¢leny redakéni rady. MUzZe se to dit pfi
osobnim setkani ¢lend rady na jednani typu porady, nebo dnes jiz také ve virtudlnim prostoru.
Mohou zalozZit diskusni skupinu, kde si navzajem sdéluji své poznatky, ndpady apod. Redakéni radu
vétsinou ridi pravé $éfredaktor/vykonny redaktor. Pro¢ virtualni prostor? Clenové redakénich rad jsou
vétsinou zaneprazdnéni lidé a stanovit termin, kdy se vsichni shodnou, Ze maji ¢as (zvlasté kdyz

¢lenové jsou ze zahranici nebo ze vzdaleného konce republiky), neni opravdu jednoduché.

Za sebe preferuji osobni setkavani. Virtualni prostfedi samoziejmé pouzivam také, ale jednou za ¢as
by se ¢lenové redakcni rady méli sejit vco nejvétSim poctu. Diskutovat o tématech vhodnych a
potfebnych pro publikovani, tesSit organizacni zaleZitosti, rozpocCet apod. Zjednotlivych
setkani/jednani redakénich rad se pofizuje vystup ve formé zépisu, ktery slouZi redaktorovi jako

podklad pro jeho dalsi ¢innost, stanovuje Ukoly pro redaktora a formuluje Ukoly pro ¢leny redakéni

rady.

Cleny redakéni rady navrhuje vétsinou $éfredaktor & stavajici predseda redakéni rady a jejich volbu
schvaluji vSichni stavajici ¢lenové redakéni rady. Tato osoba je pozvana na jednani, je ji vysvétleno,
jaké budou jeji ukoly ¢i jaky by mél byt pfinos pro préci redakéni rady. Poté se rozhodne, zda pfijme i
nepfijme Elenstvi. MliZe se také stat, ze néktery z ¢lend nemlze/nechce vykonavat praci v redakéni
radé a navrhne za sebe nahradu. Stava se tak hlavné z divod( odchodu do dichodu ¢i pracovniho

zaneprazdnéni. Proces schvalovani a pfijeti nového clena je stejny jako v prvnim pfipadé.



Je dobré, kdyZ sloZeni rady je pestré a neni zastoupen jen obor, na ktery se ¢asopis soustfeduje (v
nasem pripadé knihovnictvi, informacni véda, knihovéda aj.), ale jsou-li pfitomny i osobnosti z
pfibuznych obor( (napf. muzejnictvi, archivnictvi atd.). Tito lidé maji jiny pohled na problematiku

naseho oboru a jejich zkusenosti a znalosti jsou velmi obohacujici.

REDAKCNI PRACE

Redakéni prace pro vykonného redaktora vlastné nikdy nekonci. Nad svoji praci premysli i mimo
pracovni dobu, cozZ je samoziejmeé dobre. Velkou vyhodou je, kdyZ jakykoliv odborny ¢asopis
spravuje/vede ¢lovék, ktery je z oboru. V redakcich dochazi nejen k isté redakéni praci, kterou
ma na starosti editor, ale také k jazykové upravé (korektor), k tvorbé vlastnich text( (redaktor,
pfipadné nositel aktualnich informaci, reportér). Prace ve specializovanych védeckych
periodikach se nejvice priblizuje redakcni praci v nakladatelstvich. Prace v periodiku tohoto typu
se ve vysledku totiz rovna vydani sborniku. Redaktor zajistuje prispévky na zakladé pozadavku
redakéni rady. ° Z vlastni zku$enosti mohu fici, ze redakéni prace v knihovnickych periodikach
zahrnuje vSechny tyto role dohromady. Odlisnosti tkvi v rozsahu textu, kdy pro periodikum mame
urcity (nejvyssi) pocet stran, ¢lanky jsou limitované, naptiklad potem 20 normostran. Rubriky
jsou také svym rozsahem omezeny. Redaktor periodika je limitovan harmonogramem vydavani
periodika (terminy uzdvérek, korektur, predani grafikovi, zaslani do tiskdrny apod.), zavisejicim na

periodicité ¢asopisu. Redakéni prace spociva v:

e Stanoveni koncepce ¢asopisu (kam chci, aby sméroval)

e Komu je uréen ¢asopis? (vymezeni okruhu ¢étenard/uzivateld)

e Pfiprava témat a naplné casopisu

e Osloveni autord

e  Pfijem prispévkl

e Pfirecenzovanych rubrikach/ptispévcich — nalezeni vhodného recenzenta/recenzentd

e Odborn3, jazykova a predtiskova korektura pfispévku (véetné zvladnuti alespori zaklad
typografickych pravidel — kvili komunikaci s grafikem, ktery pfipravuje Cislo pro tiskarnu)

e Komunikace s autory

e Sprava webovych stranek ¢asopisu

e Redakéni administrativa

e DodrZovani ¢asového harmonogramu

e Marketing ¢asopisu (jeho propagace)
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2)

3)

Stanoveni koncepce ¢asopisu

Vykonny redaktor spolu s redakéni radou si museji stanovit koncepci/profil ¢asopisu, to
znamena zformulovat, kam by chtéli, aby ¢asopis sméroval. Jaky ucel ma plnit? Jaky bude
mit rozpocet? Od stanoveného rozpoctu se Ize pozdéji ,,odrazit”. KdyZ jsou penize,
mohou lidé z redakce napftiklad jet na zahrani¢ni staZe do jinych knihoven a poznat jiné
prostfedi nez domdci, coZ je velkd vyhoda. Mohou jezdit i vice na zahrani¢ni konference,
seminare. Je-li dostatecny rozpocet, mohou redakce napftiklad zafazovat k pfispévkim
barevné fotografie, pouzit cely barevny tisk apod. Mohou si také dovolit Iépe honorovat
autory (viz dale ekonomické zalezitosti).

Koncepce je vlastné pojeti, rozvrZeni, predstava, zakladni hledisko, vedouci idea,
my$lenkova osnova®. Kam mi¥ime, kolikrat za rok vychazime a budeme vychézet,
budeme reagovat spiSe na aktudlni témata nebo se zamérime na védeckou ¢innost?

Od financi se také odviji, kolik stranek mizZe mit periodikum. Dle toho jsou rozdéleny

sekce/Casti Casopisu a stalé rubriky, inzerce apod.

Komu je ¢asopis uréen?

Pro koho jsme urceni, pro jakou vékovou a vzdélanostni kategorii ¢tenari? Koho chceme
informovat? Je knihovnické periodikum uréené spiSe pro odborniky z oboru,
vysokoskolsky odborné vzdélané nebo pro fadové knihovniky ¢i dobrovolniky pracujici

v knihovndch? Chceme oslovit mladé, zacinajici knihovniky nebo spise studenty z oboru?
Nebo ma nas casopis slouzit spise knihovniklim s praxi? Budeme v jednom ¢asopisu
zohlednovat vice kategorii, tj. zaCinajici praktiky, studenty, odborniky s rozsahlou praxi,

teoretiky oboru?

Pfiprava témat a naplné casopisu

Jak jiz jsem se jiz zminila, prace redaktora nekonci pti odchodu z redakce. Pfi sledovani
médii zaregistruje zajimavé téma pro budouci zpracovani. Jezdi na konference, seminare,
kde pfimo komunikuje s potencialnimi autory. MUzZe se stat, Ze autofi konferencnich
prispévkd sami nechtéji publikovat (z jakychkoliv, nejéastéji ¢asovych dlivodu). Potom se
mUzZe stat, Ze daji redakci kontakt na jiné autory, ktefi by napfiklad publikovat chtéli.
Redakce muzZe napfiklad reagovat i na aktualni témata (napf. otevieni nové knihovny,
spusténi nového systému, portalu, vyznamna vyroci osobnosti i instituci, nové trendy

v oboru apod.), toto se déje spiSe u mési¢nikl. Periodika, ktera vychazeji s mensi
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periodicitou, nemaji prostor reagovat citlivé a v€as na aktudlni témata. Jde jim spiSe o
dlouhodobé zalezZitosti, napt. vystupy z projektd, interpretace novych poznatkd, hypotéz,
teorii, o analyzy atd.

Dale autoti zasilaji do redakce pFispévky z vlastni iniciativy, to se déje nejcastéji. Na
webovych strankach ¢asopisu maiji k dispozici pokyny pro autory, terminy redakéni
uzavérky, dale kontakt na redakce, vétsinou vykonného redaktora nebo séfredaktora.
Redaktor mlze dostat také navrhy nebo dokonce zadani od ¢lenl redakéni rady na téma
pfispévku. V tomto pfipadé mu vétsinou ¢lenové redakéni rady doporuci potencialniho
autora prispévku.

Nékteré prispévky také redakce mohou odmitnout. Jde o ptispévky nedosahuijici

pozadovanych kritérii pro konkrétni ¢asopis ¢i nezapadajici do daného profilu ¢asopisu.

Osloveni autori

Redaktor autory oslovuje vétsinou na zminovanych odbornych akcich, tzn. na seminafich,
konferencich, prednaskach apod. Dale se tak stane po predani kontaktl, napfiklad
prostrednictvim clen( prislusnych redakcnich rad. Redakce tedy hledad iniciativné
kontakty sama, ale velkou praci zde odvedou i lidé mimo redakci samotnou. Dalsi

komunikace se déje vétsinou prostrednictvim elektronické posty.

Prijeti pFispévkd
Autofi svij prispévek zaslou na adresu redakce, at uz z vlastni iniciativy nebo z iniciativy
redakce. Ta potvrdi pfijeti pfispévku a dochazi k prvnimu ¢teni, tzn. redakce maze jiz

v této fazi ¢lanek zamitnout z rGznych divoda.

V pfipadé rubriky recenzovanych pfispévkl — nalezeni vhodného
recenzenta/recenzenti

Pokud casopis spada do kategorie recenzovanych periodik, musi redakce disledné dbat
na to, aby ¢lanek splfioval poZzadavky na recenzovany ¢lanek. Vykonny redaktor zasle
pfislusny ¢lanek, bez uvedeni autora, ¢lenim redakéni rady. Jednotlivi clenové se poté
vyjadri k tomu, zda ¢lanek k recenznimu Fizeni pfijmout nebo nikoli. Pfi nepfijeti mlze
nastat situace, kdy redakéni rada doporuci, aby ¢lanek nebyl pfijat vibec ¢i byl pfijat do
nerecenzované ¢asti periodika.

Samotné hleddni recenzenti neni véc snadnd. Recenzenti se hledaji vZdy dva. Recenzni

rizeni musi byt pIlné anonymni, tzn. recenzent dostane ¢ldnek bez jména autora a autor

samoziejmé nesmi védét, kdo jeho cldnek recenzoval. V pfipadé, Ze se jeden recenzent
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vyjadri kladné a druhy zdporné, tj. jeden doporuci clanek vydat, byt s doplnénim, a druhy
nedoporuci cldanek k vydadni, hleda se recenzent treti, ktery ma rozhodnout. Recenzni
posudky v tisténé podobé se archivuji v redakci a musi byt podepsdny prislusnymi
recenzenty.

Recenzenty vyhleddvad vykonny redaktor budto sam, i za pomoci ¢lent redakcni rady. Ti
mohou jednotlivé recenzenty doporucit. Clovék, ktery md vypracovat recenzni posudek,
musi byt vysokoskolsky vzdéldn (nejlépe s titulem Ph.D., doc., prof.). Redaktor poté zasle
vybranému recenzentovi ¢lanek bez uddni autora s dotazem, zda by byl ochoten
vypracovat posudek. Pokud souhlasi, redakce zasild dalsi ndleZitosti (formuldr recenzniho
posudku, terminy, pfilohy k ¢lanku).

Posudky jsou zasldany na adresu redakce a ta je preposle autorum spolu s uréenim terminu
pro zapracovadni pripominek recenzent(. Obcas se stane, Ze prispévek je po zapracovani
pfipominek zasldn s prosbou o prehlédnuti recenzentovi jesté jednou.

Redakce recenzovanych periodik vétsinou mivaji na svych webovych strankdch pokyny pro

recenzenty.

Jazykova a predtiskova korektura pfispévku (oboji jsou délany trikrat)

Po koneéném zaslani pfispévk( (at recenzovanych ¢i nerecenzovanych) autory pfichazi na
fadu jazykova korektura. Jazykové korektury se provadeéji obvykle nejméné tfi. Dba se na
stylistiku, pravopis, spravné pouzivani odbornych vyrazi aj. Redakce ma k dispozici
normy, slovniky a rlizné materialy slouZici k dlsledné korekture. Vyhodou zde je, kdyz
alespon jeden ¢len redakce je bohemista. Pokud se jednd o tiSténé periodikum, pfichazeji
po zlomu textu na fadu predtiskové korektury, pfi nichz se , hlida“ graficka spravnost
zlomu, spravné titulky, poznamky pod ¢arou, rozdéleni slov apod.

Ovsem v pripadé odborného periodika se odbornd redakce neomezuje jen na recenzni
rizeni! Moje osobni redakcni zkusenost je takovd, Ze odbornou a jazykovou korekturu Ize
téZko v nasem pripadé oddélit — kviili spravnému odbornému vyjdadreni je tfeba znadt
nejen jazyk a jeho pravidla, ale také obor (vcetné toho, Ze redaktor musi nejprve pozorné
a pomérné do hloubky prostudovat téma, o némz cldanek pojedndvd, neZ uzavre

korekturuy).

Komunikace s autory
Ke komunikaci mezi autorem a redakci vlastné dochazi jiz od prvniho kontaktu kv(li
publikovani. Vétsinou se s autory komunikuje prostfednictvim mailu ¢i mobilniho

telefonu. Na zacatku mohou autofi vyplfiovat v nékterych ¢asopisech formulaf pro
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autory, kde uvadéji svoje nacionale. Jinde jiz zasilaji hotové pfispévky rovnou.
V autorském formulari mohou mit redakce také ,,souhlas autora s licen¢nimi

podminkami“.

Sprava webovych stranek ¢asopisu

Redakce ma na starosti také spravu webovych stranek, respektive ma za ukol dohlizet na
jejich aktualizaci. Jedna se predevsim o Udaje tykajici se ¢asopisu, pokyny pro recenzenty,
pokyny pro autory, terminy uzavérek, vystaveni aktualniho Cisla aj. Redaktor zasle
pfislusné materidly webmasterovi a ten vie na stranky umisti. Webové stranky jsou dnes
Casto prvnim kontaktem s ¢asopisem, ktery potencialni autofi pfispévkl naleznou, proto

je nesmirné dlleZité, aby byly v pofadku.

10) Redakéni administrativa

Na rozdil od velkych nakladatelstvi ¢i nakladateld knih si redakéni administrativu musi
vést vétSinou redaktofi sami. Mnohdy maji i hmotnou zodpovédnost, kdy museji
pripravovat podklady pro vyuctovani (autorské honorare, prekladatelské smlouvy,
dohody o provedeni prace apod.). Musi vést autorské formulare, formulafe pro recenzni

fizeni (je-li periodikum recenzované), smlouvy, napf. s Ebsco aj.

11) Dodrzovani ¢asového harmonogramu

Samoziejmé zalezi na periodicité vydavani casopisu. Je jedno, zda je odborné periodikum
vydavano tydné, mésicné, ¢tvrtletné, pololetné. Redaktor musi pracovat s terminy, jejich
dodrZovani je soucasti jeho pracovni ndplné a je za to zodpovédny (jestlize se terminy
nedodrizi, hrozi napfiklad financni sankce ze strany tiskarny). Na terminech se vétSinou
domlouvd rok dopfedu. Navrhy uzavérek dava ke schvaleni redakéni radé, poté vsem

zUcCastnénym, kterych se to tyka.

12) Marketing ¢asopisu

Vv

VSeobecné v dobé, kdy jsme presyceni informacemi a médii, si proklestit cestu, zvlasté u
odborného periodika tykajiciho se relativné malého oboru, jakym je knihovnictvi a
informaéni véda, neni jednoduché. Casopis se sdm neproda, je potieba mu udélat
,reklamu“. Je potfeba ho prezentovat na rliznych akcich — seminarich, odbornych
konferencich apod. | osoba samotného redaktora/redaktord je dalezité. Zvuéna jména

¢lenl redakéni rady také ,,nejsou k zahozeni”. Dnes jiz kazdy z analyzovanych casopist

ma svoji webovou stranku, néktery snad je i prezentovan na socidlnich sitich (napft.



facebook). Je nesmirné dulezité, aby se o ¢asopise védélo. Autoti pak sami zasilaji
prispévky. Je-li Casopis recenzovany a navic dohledatelny v zahrani¢nich databazich, je
situace znacné ulehcéena. Vymyslet dobrou marketingovou strategii je také napfiklad

otazkou pro redakéni radu.

DOTAZNIK A JEHO VYSLEDKY

Prizkum knihovnickych periodik probihal v obdobi listopad 2013 — leden 2014. Byla pouZita
kvantitativni metoda prézkumu, tj. byla oslovena viechna knihovnicka periodika v Ceské a Slovenské
republice. Kontakty na tato periodika byly cerpany z databaze Knihovny knihovnické literatury

http://knihovnam.nkp.cz/sekce.php3?page=06 Knihovnicka a.htm®.

Dotaznik byl sestaven ve spolupraci s vedoucim mé prace doc. Papikem. Bylo osloveno 33 redakci,
redakcim byl zaslan mail s Zadosti o vyplnéni dotazniku v rdmci moji rigordézni prace. Bylo poloZeno 12
otdzek s uzavienymi odpovédmi. Nékolik z nich umoziovalo vice odpovédi. Vratilo se 33 odpovédi, tj.

navratnost dotazniku dosahla 100 %. Vysledky prizkumu jsou nasleduijici:

1. Vychazi vase periodikum elektronicky ¢i v tisténé podobé, ev. oboji?

Odpovédélo 7 dotazovanych, Ze vychazi pouze elektronicky, 3 v tisténé podobé a 23 periodik
vychazi v obou podobach, tzn. elektronicky i v tisténé formé. Nékterd knihovnicka periodika
byla nucena z ekonomickych dlivod(l pfestat vydavat tisténou formu svého ¢asopisu a uchylit
se pouze k elektronické publikaci. Jina pfistoupila na kompromis a ¢asopis vydava nejprve

v tisténé formeé a po urcité dobé jej prevede na formu elektronickou (napf. Knihovna:
knihovnicka revue). Elektronicka forma je pak pfistupnd bezplatné vsem. Dalsi periodika
(napt. Ctenar) vychazi v tisténé formé, ale elektronicka verze je pfistupna pouze

predplatiteldm a jini uZivatelé se k ni volné nedostanou.

FORMA Pocet
elektronicky 7
tisténa podoba 3
oboji 23

2. Periodicita vaseho periodika?



Prekvapivé nejvice periodik vychazi mésicné (13), poté Ctvrtletné (12) a nejmensi ¢ast
pololetné (6). Zddnou odpovéd neuvedly redakce dvou €asopis(, s vysvétlenim, Ze jiz nemaji
pravidelnou periodicitu. V poslednich letech opét z ekonomickych dlvodu ¢ast knihovnickych

periodik musela svoji periodicitu omezit.

PERIODICITA POCET
Ctvrtletné 12
pololetné 6
meésicné 13
zadna odpovéd 2

3. Je vase periodikum recenzované nebo nerecenzované Ci castecné recenzované?

Z ceskych a slovenskych knihovnickych periodik je nerecenzovano 23, ¢astec¢né recenzovano
je 8, zcela recenzovano 0. Jedna odpovéd byla, Ze redakce nevi. Pfevahu nerecenzovanych
periodik Ize zcela pochopit. Proces recenzovani a recenznich posudkll ma sva pomérné
naroc¢nad pravidla, kterd ¢asopis musi splnit. V naSem oboru je jen uzky okruh ,vhodnych
recenzentl” a ti jsou ¢asové velmi zaneprazdnéni. Poté je to také otazka financnich moznosti
¢asopisu. V CR neni je$té zab&hnuta praxe, Ze autor (nikoliv periodikum) si plati za recenzni

posudky a sam také plati periodiku za to, Ze sv(jj pfispévek mlze vibec uverejnit.

PERIODIKUM POCET
recenzované 0
nerecenzované 23
Castecné recenzované 8
nevi 1

4. Kolik ¢lenG ma redakéni rada vaseho casopisu?



Nejvétsi pocet (27 redakcnich rad) ma od 5 do 10 ¢lend. Dalsi (5) maji vice nez 10 ¢lend.

Jedna redakce neodpovédéla.

REDAKCNI RADA POCET
5a7 10 27
10 a vice 5
zadna odpovéd 1

5. Jak c¢asto se schazi redakcni rada?

Jako vykonna redaktorka jsem byla sama zvédava, jak ¢asto se schazeji v jinych ¢asopisech.
Odpovédi byly nasledujici: 1-2krat rocné se schazi 12 redakcnich rad. Nejvyse 3-6krat rocné
se schazi 15 redakcnich rad a 6-12krat rocné jen 4 redakéni rady. Na tuto otazku
neodpovédeély redakce 2 periodik. Z vlastni zkusenosti vim, jak je obtizné skloubit termin

redakéni rady s pracovnim vytizenim jejich ¢lena.

PERIODICITA POCET
1az 2 rocné 12
3 az6rocné 15
6 az 12 rocné 4
Zadna odpovéd 2

7 s v

6. Prevazujici vzdélani ¢lent redakéni rady?

Zde bylo jednoznacné prevazujici vysokoskolské vzdélani, a to v 32 redakénich radach, pouze

v jedné bylo prevazujici stfedoskolské vzdéldni. K tomu bych doplnila, Ze jde o redakéni radu,



jejiz ¢clenové maiji do 40 let véku. Je pochopitelné a dilezité, aby v redakénich radach

pracovali lidé, ktefi maji jak vzdélani, tak zkusenosti z naseho oboru.

VZDELANI POCET
prevazuje stfedoskolské 1
prevaZuje vysokoskolské 32

7. Pramérny vék ¢lent redakeni rady?

Nejvice ¢lend redakénich rad je ve véku od 41 do 50 let (17 periodik), potom nasleduje vék 51

a vice let (12 periodik), nejméné redakcnich rad ma své ¢leny ve véku do 40 let (4 periodika).

VEK POCET
do 40 let 4
41 -50let 17
51 a vice let 12

8. lJe ¢lenstvi v redakcni radé funkci cestnou nebo placenou?

Funkci ¢estnou uvedlo 31 periodik, placenou 1 periodikum, neuvedeno v 1 pfipadé.

FORMA CLENSTVI POCET
Cestnd 31
placena 1
neuvedeno 1

9. Jaky druh komunikace pouzivate v ramci redakcni rady?

U této otazky byla mozZnost vybéru z vice odpovédi. Pouze e-mail pouziva 5 periodik, pouze

elektronickou konferenci neuvedlo Zaddné periodikum. Nejvice (19 periodik) uvadélo



kombinaci osobniho setkani a elektronické komunikace. V 5 pfipadech doslo na e-mail,
kombinaci osobniho setkani a elektronické komunikace. Ve 4 pfipadech byly uvedeny
vSechny mozZnosti: e-mail, elektronicka konference, kombinace osobniho setkani a

elektronické komunikace.

DRUH KOMUNIKACE POCET
e-mail 5
elektronicka konference 0

kombinace osobniho setkani a elektronické

komunikace 19

e-mail, kombinace osobniho setkani a elektronicka

komunikace 5

v

vse 4

10. Jaky druh komunikace preferujete?

Osobni setkani uvedla 4 periodika, elektronickou komunikaci 6 periodik, kombinaci osobniho

setkani a elektronické konference 23 periodik.

KOMUNIKACE POCET
osobni setkanf 4
elektronicka komunikace 6
kombinace osob. setkani a el. konference 23

11. Z ¢eho Cerpate naméty pro svoji praci?

Nejvice redakci ¢erpa z vlastnich namét( (31), nasleduje vlastni iniciativa autort (30), poté
konference a odborné akce (25), reakce na aktualni déni, vyroci, dmrti apod. (21). K tomuto
bych rada dodala, Ze ne viechna periodika maji redaktory pracujici na plny Uvazek, proto se

také nemohou zucastnovat konferenci a odbornych akci.



NAMETY POCET
konference a odborné akce 25
vlastni naméty 31
reakce na aktualni déni, vyroc¢ni, umrti apod. 21
vlastni iniciativa autord 30

12. Kdo spravuje webové stranky casopisu?

Opét jednoznacné odpovédi: 32 periodik si je spravuje vlastnimi silami, jen jedno jediné je

spravuje externé.

zpUsSOB POCET
vlastnimi silami 32
externé 1

Pravidla pro excerpci do mezinarodnich databazi

vv v

Pro sviij prispévek jsem si vybrala databdzi SCOPUS, do které se nds casopis netspésné hldsil. Kritéria
pfijeti Casopisu do databdze jsou samoziejmé uvedena na strdnkdch SCOPUSu. Po nevysvétleném
vyskrtnuti naseho ¢asopisu ze Seznamu recenzovanych neimpaktovanych periodik mohu Fici, Ze

komunikace se SCOPUSem byla mnohem lepsi a pfinosnéjsi nez s RVVI.

Zahrnuti casopisu do SCOPUS!4

Vydavatelstvi Elsevier a jeho pravidla pro zafazeni do SCOPUSU:

> Abstrakta v anglictiné

> VSechny citace v latinské abecedé

> Uroven recenzovani (peer-review). Recenzovani 2 recenzenty. Nejlépe, kdy? je to uvedenoiv
tirazi (nebo nékde jinde) v ¢asopise (recenzni fizeni v impakt. ¢asopisech jsou naro¢na a neni
mozné, aby mél autor predem pfislibeno, Ze jeho ¢lanek redakce pfijme bez Uspésného

absolvovani recenzniho fizeni u renomovanych recenzentu).



» Geograficka pestrost redaktord a autor( (napf. mezinarodni slozeni redakéni rady,
mezinarodni autofi apod.)

Titul ¢asopisu musi mit akademicky pfinos k danému oboru

Srozumitelnost abstraktu

Soulad prispévk( s tematikou/zamérenim ¢asopisu

Srozumitelnost ¢lank(

Citovanost redaktor( ¢asopisu ve Scopusu

Citovanost ¢lankl z ¢asopisu ve Scopusu

Pravidelné vydavani (vydavani neni opozdéno)

Obsah je dostupny online

Posuzuje se Uroven homepage a homepage titulu musi byt dostupna v anglictiné
UZsi zaméreni je velkou vyhodou

Bezpodminecné museji byt u kazdého ¢lanku anglické abstrakty

V V V V V V V V V V V V

Vyhodou mUiZou byt Cisla DOI, ktera se pridéluji jednotlivym ¢lankim:

http://knihovna.cvut.cz/veda/doi-na-cvut/

Zajimavé by mohlo byti i zafazeni humanitnich ¢asopist do databaze ERIH

http://www.esf.org/index.php?id=4813, ktery také nase Rada vlady uznava. Jenze tato databaze

vznikla UplIné za jinym Gcelem a jednorazové, a proto uz dlouhou dobu nedoslo k jejimu doplfiovani -

ale v letodnim roce by se méla opét oteviit, je tieba tuto zéleZitost sledovat.™

V Uvodu svého prispévku si kladu otazka, zda maji knihovnicka periodika budoucnost. Myslim si, Ze
zcela uréité ano. Vidyt jiz od zadatku své existence si musela ,,vybojovat” své misto na slunci i svoje
Ctenare. Aktualni periodika z oblasti knihovnictvi a informacni védy pfedstavuji pro nas obor velmi
cenny zdroj informaci. Jelikoz v Ceské republice je t&chto periodik dostate¢né mnoZstvi, mize si
kazdy ¢tendr vybrat, jaky druh periodika a s jakym zamérenim mu nejvice vyhovuje. Kazdy ze
sledovanych ¢asopisd, at jiz vychazi v elektronické ¢i tisténé formé, mésiéné, ctvrtletné, pololetné &i
jako obcasnik, at je to Cisté oborové nebo vice kulturné zamérené periodikum, ma své specifické
»pole plsobnosti” a svoji ctenarskou obec. Periodika z naseho oboru nemaji jen aktualné reagovat na
déni v knihovnach, ale maji i archivni funkci. Ceské knihovnické ¢asopisy pomahaiji svoiji tisténou i

elektronickou podobou k dalsimu rozvoji naseho oboru. Budoucnost maji, ale museji se neustale



rozvijet a ,,pracovat na sobé&“. At uz z hlediska odbornosti, grafické Upravy ¢i zafazeni do

elektronickych informacnich zdroja.
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