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Abstrakt

Koncepce zvetejiiovani védeckych publikaci v rezimu Open Access je dnes sice jiz vSeobecné
akceptovana, ale stale je hledan nejvhodné&jsi zplisob praktické edi¢ni politiky. Mimotadny
impuls pfinesl vyvoj koncepce nastavené v pocatcich OA neziskovou organizaci/vy-
davatelstvim Public Library of Science, kterd zah4jila vydavani série vysoce respektovanych
Casopist pod zkratkou PLoS. A jeden z nich, PLoS One, ktery je vydavan jako multioborovy
placeny OA vykazal béhem 3—4 poslednich let tak rychly nartst poctu vydanych ¢lankt (v r.
2013 témeét 30.000 ¢lank), ze takového nartistu nedosahl vitbec zadny védecky ¢asopis

v historii. To vedlo nejenom k medializaci pod ozna¢enim Mega Journals, dokonce je uzivana
zkratka MOAMJ = Multidisciplinary Open Access Mega Journals, ale i k mimofadnému
ohlasu v celé oblasti védeckého publikovani®. Ve skutednosti se totiz jedna o fadu zasadnich
zmén a inovaci ve vydavatelské politice, z nichz nékteré byly dosud ve védeckém svété spise
tabu. Jedna se napf. o otdzky recenzovani, tzv. ,,peer-review®, kdy PLoS One ma vice nez
védeckych disciplin, co nejrychlejsi cestu od rukopisu ke zvefejnéni a ndkolik dalsich. Rada
renomovanych vydavatelstvi jiz ohlasila zah4jeni vydavani védeckych dokumentt v tomto,
nebo piibuzném modelu. Udelem prednasky je detailni popis hlavnich aspekti této koncepce a
jejich hodnoceni jak z positivniho, tak i negativniho hlediska.

Uvod

Termin ,,megajournals® se zacal vyskytovat v diskusich o budoucnosti védeckého publikovani
v n¢kolika poslednich letech, a kromé evidentniho ucelu piildkat pozornost k né¢emu, co
muze mit potencialné zajimavé komer¢ni disledky, je skutecné vyrazem velice prekvapivého
nartstu poctu védeckych ¢lanka publikovanych v daném kalendainim roce v jednom
,casopiseckém titulu“ a oznaceni ,,mega‘“ je tak v zasad¢ na misté. Pfitom ale uz pouziti
uvozovek v ptedchozi vét€ naznacuje, Ze i samotné oznaceni védecky ¢asopis je uvadéno s
mirnymi rozpaky. O co tedy ve skutecnosti jde?

Pfipomenme si, jaka je zatim stale pfevazujici podoba védeckého Casopisu. Je to seridlove
vychazejici publikace, diive ti§téna, dnes ve vétSinou paralelné v elektronické podobé, majici
vedle konkrétniho oznacéeni, nazvu, své veiejné deklarované odborné zaméieni, koncepci,
kritéria, predpokladany rozsah uréeny frekvenci vydavani jednotlivych Cisel, nejcastéji
mésicni, rozsahem cisla, coZ spolu davéa ocekavany pocet stran, cemuz odpovidaji
predpokladané naklady na zpracovavani zaslanych rukopisu, které musi byt kompenzovany
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pfijmem z piedplatného, dohromady tedy rozpocet. A pravé mantinely dané piisunem
rukopist, tedy ,,suroviny®, vztahu mezi ptijatymi a odmitnutymi rukopisy neboli dodrzovanim
rozsahu a rozpoctu, predstavuji dosti rigidni systém, ktery bud’ spé&je k zaniku, a pokud
prosperuje, vede K naridstu nakladi a vy$$§im narokiim na kompenzaci, tedy predplatného. A
zde dochazi ke konfliktu s rozpocty védeckych instituci, protoze stoupajici naklady
piedplatného a hlavné stoupajici pocCet Casopiseckych titult piekracuje finanéni moznosti
instituce.

Open Access (OA)

Za této situace se pred vice nez deseti lety (2002) objevila jako deus ex machina koncepce,
zalozend predevsim na elektronické podobé védeckych ¢lanki a nasledné na myslence uhrady
nakladl na zpracovavani védeckych rukopisti do podoby védeckého ¢lanku ptredem, misto az
ex post formou predplatného. Tato koncepce, ktera si ziskala Sirokou popularitu pod
oznacenim Open Access, byla od prvnich memorand mnohokrat prezentovana a
popularizovana, v neposledni fadé na t&chto konferencich, napf. uz v roce 20052, Dominantni
ptrednosti je skute¢nost, Ze tthrada nakladu pfedem okamzité otevira piistup K plnému textu
védeckého ¢lanku. Samoziejmé to znamena naprosto zasadni obrat ve financovani Sifeni
védeckych informaci, sice velice lakavy a nepochybné uzite¢ny, ale otdzkou, ktera je od
prvnich predstav a koncepci fesena je, jak tohoto obratu dosahnout, resp. jak presmérovat tok
penéz od predplatného na platbu predem. A nutno dodat, Ze prvni koncepce OA, at’ jiz ze
strany zavedenych vydavatell, nebo vydavateld novych, pracovaly s thradou za zpracovani
rukopisu do védecké publikace ve vysi az 3000 USD.

Je tedy logické, Ze ve hie jsou v prvni fad¢ penize. Proto se po vSeobecné shodg, ze se jedna o
rozumné a smysluplné feSeni, objevily projekty zacit vydavat nové asopisy zaloZené
vyhradné na koncepci OA a zadajici o podporu statnich nebo 1 soukromych grantovych
agentur. Soucasné se prosazovala a stale prosazuje i politicka podpora, projevujici se snahou
donutit, a ptipadné€ i uzakonit povinnost autorl zpfistupnit své publikace volné co nejdfive po
vyjiti. Pfedstava byla, a stale je, ze hrada nékladii na zvetejnéni védeckych vysledkt je
neoddélitelnou soucésti vlastni védecké prace a je tedy legitimni, aby tyto naklady byly
samoziejmou soucasti nakladii na celou védeckou ¢innost, konkrétné tedy hrazeny z granti.
Grantové agentury by tedy mély tyto skute€nosti zohlednit at’ jiz zdvazkem uhradit ndklady na
OA pokud pfijemce grantu se rozhodne své vysledky touto formou publikovat, nebo
adekvatnim navySenim financniho objemu. Nékteré grantové agentury, véetné tak vyznamné
jakou je Wellcome Trust, takovou politiku skute¢né zavedly, ovSem celosvétovou se tato
praxe zatim nestala. Vyskytly se, a stale se vyskytuji riizné podpiirné programy kombinujici

Vv ramci jedné instituce standardni predplatné s vétsi ¢i vyraznéjsi slevou pro publikovani
formou OA. Pokud se tyka vyse pozadovanych poplatkil, na jedné strané se jejich pocatecni
uroven kolem 3000 USD stéle drzi, ale postupné dochézi k diversifikaci smérem doli, ovSem
castky kolem 1000 — 1500 USD jsou stale bézné a ¢astky nizsi spiSe vyjimecné.

Shrneme-li vyvoj zavadéni politiky OA publikovani od prvnich prohlaseni do soucasnosti, je
mozné konstatovat, zZe tato forma se stala ve védecké komunité vSeobecné zndmou a podle
okolnosti v konkrétnich ptipadech pouZivanou, ale ptevazujici praxi se zatim z riznych
dtvodu nestala. Zda se, ze koncepce tzv. ,,Megajournals* ma potencial prosazovani koncepce
OA vyrazn¢ podpofit



Koncepce Public Library of Science (PLo0S) a ,,Megajournals*

Public Library of Science zacala jako aktivita nositele Nobelovy ceny biochemika H.VVarmuse
a pocitacového biochemika M.Eisena, ktefi se snazili donutit své kolegy nepublikovat

V Casopisech, které clanky nezptistupni po 6 mésicich od vyjiti. Jelikoz ptilis neuspéli, zalozili
vlastni ,,vydavatelstvi®, které bylo podpoifeno grantem od Gordon a Betty Moore Foundation
ve vys$i 9 mil. USD. Orientovali se predev§im na biomedicinsky vyzkum a nastavili velmi
vysokou latku védecké urovné. Diky témto ptiznivym faktoriim je jim podafilo pomérné
rychle dostat do podvédomi védcii nékolik specializovanych OA ¢asopist pouze

v elektronické podobé, vsechny pod spole¢nou ,,znackou PLOS, konkrétné PLOS Biology,
PLOS Medicine, PLOS Genetics, PLOS Computational Biology, PLOS Pathogens, PLOS
Neglected Tropical Diseases a kone¢né PLOS ONE. Rozsah IF v roce 2012 byl od PLOS
Medicine 15,24 do 4,57 pro PLOS Neglected Tropical Diseases.

Titul PLOS ONE se koncepéné odlisuje od standardu védeckého ¢asopisu a i od vyse
uvedenych oboroveé specializovanych tituld PLOS. Byl zalozen v r. 2006, kdy pod timto
nazvem vyslo 138 ¢lankd, ale velmi rychle ziskal popularitu ve védecké komunite, takze uz
v r. 2010 se objemem ¢lanku stal nevétsim védeckym ¢asopisem na svété. Tento nardst
objemu je ilustrovan nasledujicim grafem, vychazejicim z dat uvedenych u hesla PLOS ONE
ve Wikipedii.
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Obr. 1 Tlustrace nartistu poctu ¢lankt publikovanych v PLOS ONE
(data grafu jsou pievzata z hesla PLOS ONE na Wikipedii?)

Z grafu je pfedevsim ziejmé, kde se vzal termin ,,megajournal®, ale dileZit¢jsi je otazka, kde
je vysvétleni pro tak impresivni narlst? Zda se, Ze tento nartist a tudiz velmi rychle vzristajici
popularita tohoto ,,Casopisu® je mozné ptipsat fad¢ podstatnych koncepcnich zésad,
vyuzivajicich jak elektronické formy ¢lank, tak principu uhrady nakladii piedem, tedy OA, a
hlavné se snazicich fesit nékteré chronické problémy védeckého publikovani. Shriime tedy
koncepci publikacni politiky ¢asopisu PLOS ONE.



Clanky proglé recenznim fizenim (viz dale) jsou zvefejiovany okamzité, Easopis tedy
vychazi na denni bazi, coz je logicky disledek elektronické formy a neexistenci verze
tiSténé.

Jelikoz naklady jsou kompenzovany platbou pfedem podle koncepce OA, neni divod
ohranicovat celkovy rozsah a casopis muze tedy v daném ¢asovém obdobi zvetejnit
neomezeny pocet publikaci. (ve skutecnosti jisté pfedstavy o rozsahu a z toho
vyplyvajicich nédkladech samoziejme musi existovat). Disledek této koncepce je pak
demonstrovany narast celkového objemu.

Dalsi zasadni koncepce spociva v multioborovosti, ¢asopis nema jednoznacné
vymezenou oblast védy, v zasad¢ je mozné publikovat v jakémkoliv oboru, i kdyz
biomedicinsky vyzkum znaéné€ pievazuje. Pro orientaci a jako pracovni nastroj je celd
oblast védy rozdé€lena na cca 10 vychozich obort, které se dale hierarchicky déli na
podobory, takze 1ze najit clanky z molekularni biologie az po Cross-cultural Studies.
Obe tyto koncepéni zasady tak velmi zadsadné oteviraji publikaéni prostor a odstranuji
vice ¢i méné omezené publikaéni moznosti dané danym poctem tituld v daném oboru.
Logicky diisledek neomezeného rozsahu a multioborovosti je, Ze zaslany rukopis
nemuiZe byt odmitnut z divodd, Ze je sice kvalitni, ale neodpovida oborovému
zameéteni daného ¢asopisu, nebo sice odpovida, ale vyjde, az na n¢j dojde tada.

V bézné publikacni praxi pomérné Casty ptipad a divod k nespokojenosti autorti.
Ziejmé nejdulezitéjsi a také nejproblematictési je dalsi kliCova zasada, a to, Ze
divodem pro odmitnuti rukopisu nemiize byt ndzor recenzenta o vétsi ¢i mensi
dilezitosti dané prace, resp. védeckém piinosu. Pro PLOS ONE plati, ze rukopis bude
prijat k zatazeni do ¢asopisu, pokud dané vysledky odpovidaji obecné ptijatym
zasadam korektni védecké prace. Konkrétné to znamena, ze rukopis musi obsahovat
zieteln€ a jednoznacné popsané postupy, at’ jiz experimentalni nebo logicke tak, aby
vysledky bylo mozné reprodukovat, experimenty musi obsahovat statistické
hodnoceni, musi byt zahrnuty slepé pokusy, vyhodnoceni rovnéz musi odpovidat
béZnym standardiim a zaveéry korespondovat s experimentalnimi daty.

Zbyva otazka, kdo tuto kontrolu a tedy schvaleni k pfijeti rukopisu bude délat?
Producent, tedy Public Library of Science, zorganizoval velkou skupinu recenzentd,
editort, je uvadén pocet dnes vice nez 5.000 0sob, kterym je rukopis zasilan na
zaklade¢ jejich védecké ¢innosti v oboru, ktery je pfedmétem dané prace. Jejich tikolem
je prave ale predevsim, resp. pouze kontrola splnéni zasad spravné, nebo korektni
veédecké prace se vSemi nutnymi atributy a nikoliv posouzeni, zda dané prace ma vétsi
¢1 mensi védecky pfinos. Principialné je toto hodnoceni ponechéno oteviené diskusi
bez jakéhokoliv omezeni, jejiz prubéh je automatickou soucasti zvetejnéné prace, jejiz
digitalizovana forma je pro tento ucel pfizpiisobena. Jméno editora je uvedeno na
zvetejnéné praci.

Posledni, nicméné zasadni informaci® jsou finanéni néklady v rezimu OA. Na rozdil
od oboroveé zamétenych Casopist skupiny PLOS (Medicine, Biology apod.), kde jsou
poplatky blizici se 3.000 USD, jsou v ptipadé PLOS ONE jednotné ve vysi 1.350
USD. Castka nikoliv zanedbateln4, ale podle ndzoru nékterych védeckych pracovnikii
pfiméfena.

K tomu je nutné jen dodat bézné pozadavky, jako napt. musi se jednat o piivodni
vysledky, které zatim nebyly nikde zvetfejnény, rukopis musi mit odpovidajici
technickou a grafickou podobu, pfedevsim co se tyka prezentace dat, grafii, tabulek a
ilustraci a byt napsan dobrou angli¢tinou (originalni zasady pozaduji ,,standard
English®). Samoziejmosti je eticka stranka védecké prace a prezentace vysledk.



Dalsi vyvoj

Impresivni nartist publikact, ktery v pravém slova smyslu nema v cel¢ historii védeckého
publikovani obdobu (viz Obr. 1), a tedy pfisun rukopisi, je nepochybné diikkazem, ze
koncepéni kroky byly ptijaty v zasad¢€ kladn¢. Zajimavé je nepochybné hodnoceni ¢asopisu
formou Impact faktoru (viz Obr. 2). Je zfejmé, Ze Casopis uz pti prvnim hodnoceni ziskal
velmi slusné hodnoty, které se v zasad¢ drzi, zda mirny pokles za 1éta 2011 a 2012 je
signifikantni se teprve ukaze. V kazdém ptipadé ¢asopis ma velmi slusné renomé a za uvedeni
odkazu v seznamu publikaci napt. jako soucast grantové zadosti se zadny védec nemusi
stydét.
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Obr. 2 Vyvoj IF pro ¢asopis PLOS ONE od r. 2009
(ptevzato ze Science Citation Index, duben 2014)

Dalsim kritickym aspektem je rychlost, s jakou je rukopis schvalen pro zvefejnéni. V zasadé
by tato doba méla byt velmi kratka, ptedev§im proto, Ze odpadaji ¢asto zdlouhava jednani

s autorem (autory) v souvislosti se recenznim fizenim v téch aspektech, které publikacni
zasady PLOS ONE eliminovaly. V situaci, kdy autor potiebuje vykazat své vysledky at’ pro
prabézné zpravy o feseni grantu, nebo pro zpravy zavérecné, je otazka za jako dlouho bude
moci odkazat na publikované vysledky mimotradné diilezita. V tomto ohledu se objevuji
stiznosti, ze oproti poc¢atecnimu obdobi se v sou¢asné dob¢ doba od zaslani rukopisu do
zvetejnéni prace spise prodluzuje.

Jak vyplyva z publika¢nich zasad, m¢l by tento ¢asopis, resp. 1 dalsi Casopisy akceptujici
obdobnou publikaéni politiku, oteviit prostor pro zvefejiiovani negativnich vysledkd, coz je
néco, po ¢em veédecka verejnost ddvno vola, ale zatim se nikomu nepodatilo takovou praxi
realizovat. Zistava ovSem otazkou, zda se to podaii v ptipadé PLOS ONE, tato moznost tady
sice je, ale védci musi mit zajem ji vyuzit. Je mozné realisticky argumentovat, ze zvefejiiovani
informaci, jak nékteré myslenky, védecké koncepce nebo praktické pokusy vedly

k negativnim vysledkiim, nebo se jinak ukazaly jako vedouci do slepych ulicek, nemaji pro
rozvoj védy vétsi vyznam, nez informace veskrze positivni.



Neni piekvapujici, Ze je to pravé otazka recenzni politiky, kterd je jak revolucni, tak i
kontroverzni a nezbyva jen dale sledovat vyvoj jak casopisu PLOS ONE, tak i dalSich, které
piijaly podobnou recenzni politiku. Pravé zasady recenzni politiky aplikované v Casopise
PLOS ONE jsou evidentné tak zajimavé a pro ostatni producenty védeckych Casopisii lakavé,
ze uz fada vydavateld, vCetné téch nejvétSich s dlouhou tradici a v§eobecnym respektem, uz
zahajila nebo ohlasila, Ze v nejbliz§i dob¢ zahaji vydavani OA Casopist s podobnou
publika¢ni politikou, jako PLOS ONE. Konkrétn¢ se jedna napi. o AIP Advances, BMJ Open,
Biology Open, Springer Plus a fada dalsich. Nedavno publikovana zprava* jich uvadi cca 28.
Stoji ale za zminku, ze z fady publikac¢nich inovaci ¢asopisu PLOS ONE, je pfebirana
predevsim recenzni politika, tedy soustfedéni se predev§im nebo vyhradné na technickou,
veédecky korektni stranku posuzovani rukopist s vice ¢i mén¢ otevienym konstatovanim, ze
pro piijeti rukopisti k publikaci nehraji roli aspekty védeckého piinosu nebo souladu s urcitou
koncepci daného Casopisu. Nasledujici tabulka ilustruje na n€kolika ptikladech prevzatych

Z pokynti pro autory tuto koncepci.

Tab. 1 Ilustrace formulaci recenznich zasad z novych ¢asopist inspirovanych vydavatelskou
politikou PLOS ONE.

peer review process focuses on whether the manuscript is technically correct and original.
Concepts of ‘timeliness’, ‘significance’, or ‘importance’ are evaluated by the community post-
publication through the implementation of online commenting and ranking tools.

We ask reviewers to help us to ensure that any studies published in BMJ Open were conducted properly, are

scientifically credible, reported according to the appropriate guidelines (e.g. CONSORT for clinical trials) and
ethical. We do not ask reviewers to judge importance or breadth of appeal.

Editors and Reviewers are asked to confirm that the experimental work is properly conducted
and that the conclusions are adequately supported by the data. We do not require any

assessment of the potential impact of a paper.

Rigorous peer review. All submissions will be peer reviewed, and our reviewers are asked to focus
their attention to data presented in the article. Note that we will not reject a manuscript because it is
out of scope or for its perceived importance, novelty or ability to attract citations: we will publish any
study that is scientifically sound.

Neni pochyby o tom, ze takto formulované zasady recenzniho fizeni fada autorti uvita,
protoZe maji casto negativni zkuSenosti s odmitnutim rukopisii na zaklad¢ ndzoru recenzenta,
7e jejich prace je sice zajimava, ale nepfinasi nic nového. Na druhé stran€ se ale jedné o
zasady zna¢né vagni umoziujici rovnéz subjektivni posuzovani toho, co je ,,scientifically
sound. V tomto ohledu je nutné vyckat na dals$i vyvoj a skuteCnou praxi. Zatim zvefejnéné
studie spiSe sumarizuji zatimni zkuSenosti a ndzory nékterych autorti nez zavéry, na jejichz
zaklady by bylo mozné usuzovat na dalsi V)’fvojs.

Znamena koncepce ,,Megajournals“ a politika PLOS ONE definitivni prijeti OA?

Ptedevsim bude zajimavé, zda termin ,,megajournals vejde do bézného slovniku védeckého
publikovani jako terminus technicus, protoze vyjma vlastniho PLOS ONE se asi ve vétSing
dalsich takovych aktivit o ,,mega‘“ rozsah jednat nebude. Jak je zminéno v ptedchozi kapitole,
nové casopisy inspirované edi¢ni praxi PLOS ONE spiSe zduraziiuji vstiicnéjsi recenzni
politiku nez ,,mega“ pocty ¢lankt. To je ale otazka skutecné jen terminologicka.
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Podstatné dulezitéjsi je nezapominat na skutecnost, Ze pres jiz zdiraziiovany impresivni
nastup PLOS ONE a pravdépodobné i dalSich, v celé oblasti védeckého publikovani stale
znaén¢ prevazuje standardni forma védeckého Casopisu, jak je charakterizovana na pocatku
tohoto referatu. A producenti téchto standardnich ¢asopisti, 1 kdyz dnes se s nimi setkavame
v jejich digitalni formé, jsou si také védomi existujicich problému a kritiky ze strany autorti a
piirozené se snazi je odstranovat a inovovat. Neni tikolem tohoto referatu vénovat se
detailnéji vyvoji v oblasti klasického védeckého publikovani, ale pro doplnéni a srovnani pro
ilustraci se pokusime ilustrovat vyvoj alespoii na jednom ptikladu.

Na Zjazdu chemickych spoleénosti v r. 2013 ve Vysokych Tatrach® méla plenarni prednasku
pani Dr. E. Wille, viceprezidentka a vykonna feditelka sekce Global Chemistry nakladatelstvi
Wiley-VCH, ktera ve své pirednasce poodhalila nékteré aspekty funkce redakce jednoho

z velmi prestiznich ¢asopist tohoto vydavatelstvi, Angewandte Chemie, ktery vychazi jiz od
r. 1887 ama IF 13,7. Nejzajimavéjsi byla informace, Ze samotna redakce tohoto Casopisu
zaméstnava 22 PhD chemikt vedle dalSich 8 technickych pracovniki, a ze v soucasné dobé
odmita cca 76% vsech zaslanych rukopist. Dulezita je pfitom okolnost, Ze minimalné 1/3 az
2 odmitnutych rukopist jde na vrub pravé editorti samotné redakce a nikoliv externich
recenzentd. Tato praxe nepochybné ptispiva k udrzeni nastavené celkové tirovné a urychluje
cely proces zpracovani rukopisu do podoby védecké publikace. Svym zplisobem je to zcela
opacna strategie, nez politika PLOS ONE a nasledovniku, ale v zasadé smétujici ke stejnému
cili, ¢imz je rychlé zvetejiiovani vysledkl védecké prace pii dodrZzovani kvality a véetné
moralnich standardt védecké prace. Autofi, ktefi zaslou rukopis do tohoto ¢asopisu, maji
relativné mensi pravdépodobnost, Ze jejich rukopis bude pfijat k publikovani, ale v kladném
pripad¢ ziskaji vysoky kredit materializovany napf. IF, pficemz nebudou zadani o zadny
poplatek.

Jak jsou personalné obsazené redakce obdobnych prestiznich ¢asopisii v piipadé ostatnich
vydavateld, neni snadné zjistit, ale zdsadni koncepce nebude pfilis odlisna. V kazdém ptipadé
to naznacuje obecné problémy v otazkach recenznich fizeni, které vzdy bude vzbuzovat
negativni reakce u odmitnutych autorti a vzdy bude vice ¢i mén¢ subjektivni. Proto neni

v tomto ohledu ohlas recenzni politiky PLOS ONE piekvapujici. Na druhé strané finan¢ni
otazky spojené s praxi OA nejsou v zadném piipadé zanedbatelné a dilema, zda uhradit
licen¢ni poplatky na OA versus zadné naklady na standardni edi¢ni proces, bude hrat jesté
dlouho dilezitou roli.
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