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1. Obecna situace
1.1 Situace pred vstupem do ES

V soudasné dobé je CR kandidatskym statem pied vstupem do ES a jeji vztah s ES je upraven
Evropskou dohodou s ES ajejich ¢lenskymi staty o pridruzeni k ES zr. 1993, ktera nabyla
udinnosti vr. 1995. Vni se CR zavazala ke zlepfovani ochrany dusevniho vlastnictvi (tj.
vietng autorského prava a ochrany proti nekalé sout&zi)! a dale ke sblizovéni prava s pravem
ES (krom& jiného i v oblasti dusevniho vlastnictvi).? Napln&ni tchto mezinarodnich zavazki
upravou ¢eského prava (novelami, vydanim novych pravnich predpist aj.) bylo hodnoceno
jako jedno z kritérii pfipravenosti CR ke vstupu do ES. Proto byla drtiva vétsina prava ES
implementovana do vnitrostatniho prava CR alze obecnd konstatovat, ze pravo CR (i
ostatnich kandidatskych zemi) je v soucasné dob& mnohem vice harmonizovano s pravem ES,
nez pravo ¢lenskych zemi ES.

Prislusné smérnice ES upravyjici autorské pravo (Smeérnice Rady zr. 1991 oochrang
pocitacovych programli, Smémice Rady zr. 1992 opravu na pronajem a pljcovani
a o nekterych pravech souvisejicich s autorskych pravem, Smémice Rady zr. 1993
o autorském pravu apravech souvisejicich pouzitelnych na satelitni vysilani akabelovy
pienos, Smérnice Rady zr. 1993 oharmonizaci doby ochrany autorského prava aprava
souvisejicich, Smeérnice Evropského parlamentu a Rady zr. 1996 oochran¢ databazi,
Smeérnice Evropského parlamentu a Rady zr. 2001 o nekterych aspektech autorského prava
a prav souvisejicich v informacni spolecnosti a Smeérnice Evropského parlamentu a Rady
0 odménd autora pii opstovném prodeji origindlu jeho umé&leckého dila)® indkteré zasady
plynouci zrozhodnuti Evropského soudniho dvora voblasti autorského prava’ byly
promitnuty do nového autorského zakona &. 121/200 Sb. Uprava elektronického obchodu neni
v ceském pravu obsazena v jediném zakonu, na rozdil od Smérnice Evropského parlamentu
a Rady zr. 2000, aviak vétsina jejich zasad je v pravu CR promitnuta v riiznych zakonech.
Specialni oblast elektronického obchodu je elektronicky podpis (Smérnice Evropského
parlamentu a Rady zr. 1999). Vtomto sméru se proto vpravnim rezimu CR zhlediska
autorského prava a elektronického obchodu z hlediska knihoven po vstupu do ES mnoho
nezméni.

1.2 Prameny a zdasady prava ES a EU

Z hlediska pravniho rezimu je treba rozliSovat tifi evropska spolecenstvi (ES) — Evropské
spolecenstvi, Evropskou unii uhli a oceli a Euratom a Evropskou unii (EU), ktera ma tii pilife,
znichz prvni — ekonomicky tvofi pravé tfi uvedena ES, zatimco druhy pilit se tyka
zahrani¢nich véci, bezpecnosti a obrany a tfeti pilif vnitinich véci a justice.

Zatimco ES ma pravni subjektivitu mezinarodni i vnitrostatni a do ES také CR vstupuje (4.

ES ma &lenské staty), EU subjektivitu a tedy ani &leny formaln pravné nemd, a proto CR do
EU nemlize vstupovat. Stejné je tieba z hlediska pramenli prava rozliSovat ES, ktera maji

' Viz &l. 67 odst. 1 Dohody

2 Viz &l. 69 a 70 Dohody

? Viz dokument The European Community Directives on Copyright and Related Rights, European Commission,
Directorate General Internal Market, European Communities 2001

4 Napt. Rozhodnuti ESD ve véci , Planet Punk® (Metronom Musik GmbH v. Musik Point Hokamp GmbH,
predbéina otazka ohledné pijéovani a pronajmu nosiéd zvukovych zaznami autorskych dél) & C-200/96 zr.
1998



i prameny nadstatni, zatimco EU (2. a 3. pilif) ma jen prameny mezinarodni. Pravo ES se téz
oznacuje jako ,komunitarni®. zatimco pravo EU (2. a 3. pilife) jako ,,unijni”. Komunitarni
iunijni pravo se uvnitf ¢leni na primarni a sekundarni (tercialni), pfiCemz primarni pravo je
tvoreno souhlasem vSech statd jako mezinarodni smlouva a sekundarni pravo s nim musi byt
v souladu.

1.2.1 Zakladnimi prameny prava ES (komunitarniho) jsou:

primarni prave — zakladatelské mezinarodni smlouvy vuvedenych tiech ES véetné
jejich novel anového CdCislovani ¢lankii podle verse stanovené Amsterdamskou
smlouvou, popr. Nicskou versi (je téz oznacovano jako ,ustavni komunitarni pravo™),
tyto smlouvy jsou zavazné jak pro Clenské staty (mezinarodni prvek), tak pro jejich
fyzické a pravnické osoby (vnitrostatni, resp. nadstatni prvek) androdni organy je
mohou aplikovat piimo, v CR to umoZfiuje novela &l. 10 a 10a Ustavy CR

obecné zdsady evropského prdava — nekodifikovana pravidla spolecna viem clenskym
stathm, tvofici pravni a demokratické stiaty aspoleCenstvi, jez jsou na Urovni
primarniho komunitarniho prava, jejich vyklad je svéfen ESD

sekunddrni prdavo, které musi byt vsouladu sprimarnim pravem, o nesouladu
rozhoduje ESD

. nafizeni Rady EU nebo Evropské komise, ktera jsou pfimo zavazna pro
a aplikovatelna vnitrostatné pro fyzické a pravnické osoby 1inarodni organy
a maji pirednost pred narodnim pravem (nadstatni prvek)

. smérnice Rady nebo Evropského parlamentu a Rady EU, které jsou zavazné jen
pro ¢lenské staty, jez maji povinnost s nimi harmonizovat své vnitrostatni pravo
a mohou byt pouzitelna jen ve vztahu fyzické a pravnické osoby ke statu, ktery
smérici veas aftadné neimplementoval (vertikalni ucinek) — castecné
mezinarodni a ¢astecné nadstatni prvek

. posudky, doporuceni, stanoviska, ozndamenti, deklarace, charty a jiné prameny
pravneé nezavazné (tzv. soft-law)

soudcovské pravo — soudni rozhodnuti (ESD a Soudu prvniho stupné) jsou zavazna
pro ucastniky fizeni (individualni akt), a to mohou byt staty, ES, organy ES 1fvzické
a pravnické osoby jako subjekty vnitrostatni a zaroven néktera rozhodnuti maji povahu
kvasi-precedencnich obecnych pravidel (nadstatni prvek)

megindrodni smlouvy uzavirané mezi ES a Clenskymi staty na jedné a tFetimi subjekty
na druhé strané, zejména s tietimi staty, s mezinarodnimi organizacemi aj., vcetng
smlouvy o pfidruzeni s CR (mezinarodni prvek)

tercidlni pravo - mezindrodni smlouvy uzaviené mezi Clenskymi stdaty v oblastech
spoluprace ES ¢ EU véetné tzv. nepravych rozhodnuti Rady (Cini je vlastné zastupci
Clenskych statl v Radé, ne Rada sama) arozhodnuti predstaviteli Clenskych statt
vramci Evropské rady — zde prevazuji prvky mezinarodniho prava verejného, napf.
Schengenské umluvy, Rimska umluva o rozhodném pravo pro zavazkové vztahy aj.
(mezinarodni prvek)

pravai obyleje vzniklé dlouhodobym pouzivanim v praxi organti ES (mezinarodni
prvek).



1.2.2 Zakladnimi prameny prava EU (unijniho prava) jsou:

. primarni prave - smlouva o unii (Maastrichtskd) snovelami v daldich versich
(Amsterdamska, Nicska) véetné obecnych pravnich zasad unijniho prava traktovanych
v listinach lidskych prav ¢lenskych statii — mezinarodni prvek,

. sekunddrni prdave - mezinarodni smlouvy stati EU, usneseni mezivladnich konferenci,
rozhodnuti Evropské rady, rozhodnuti a ramcova rozhodnuti Rady EU, spole¢né akce,
; o . 5
a postoje — mezinarodni prvek.

1.3 Situace v Ceskem pravu po vstupu do ES obecné

Po vstupu do ES se oviem zméni vynutitelnost prava ES, pokud by odpovidajici Gprava
v ceském pravu byla vykladana odlisné od vykladu, ktery pfijaly organy ES (Komise nebo
Evropsky soudni dvir (dale jen ESD) nebo pokud by &eské organy harmonizované pravo
neaplikovaly — v téchto pripadech by se mohla nespokojena osoba (Seska i z jiného statu ES)
obratit na zminéné evropské organy se 7adosti o napravu. Ceské organy budou mit povinnost
aplikovat primo 1pravo ES, avsak tyka se to jen textu zakladatelskych smluv &i nékterych
dalgich mezinarodnich amluv, které CR pfi vstupu piijme, a dile jen nafizeni ES. U smémic
ES, na nichz je vesmés poloZena pravni uprava autorského prava ¢i elektronického obchodu
ES, bude bezprostfedni pouzitelnost Ceskymi organy mozna jen v pripadnych narocich
poskozenych osob na nahradu $kody proti CR, pokud jim ta vznikla z toho, ¢ CR smérnice
ES dostateén¢ a v&as neimplementovala do svého vnitrostatniho prava a nemohly proto vyuzit
prav, ktera by jinak v CR mély (tzv. vertikalni piimy Géinek smérnic). Podminkou je, Ze
zdvazek plynouci z dané smérmice je bezpodmineény a dostateénd piesny.’ Nebudou viak
moci pfimo podle smérnic ES posuzovat vztahy anaroky mezi jednotlivymi fyzickymi
a pravnickymi osobami (smérnice tedy nemaji tzv. ptimy horizontalni ¢inek ve vnitrostatnim
pravu &lenského statu).” Takové vztahy a naroky by mohly posuzovat jen podle vnitrostatniho
prava CR.

Organy CR (vykonné isoudni moci) by se také nemély odchylit od zasad vyplyvajicich
zrozhodnuti Komise nebo ESD, ato 1kdyz tato rozhodnuti nejsou obecné zavazna, tedy
nemaji povahu precedentd. Jsou viak zvefejnéna, vseobecné znama, Casto citovana a v praxi
podle nich narodni soudy ¢&i jiné organy postupuji. Pokud by se stalo, ze vyklad dané otazky
upravené zakladatelskou smlouvou, nafizenim nebo smérnici neni jasny nebo jesté nebyl se
strany ESD podan, mohou narodni soudy, které fesi spor tykajici se takové otazky (a musi,
jedna-li se orozhodovani funkéné nejvysiiho soudniho organu v dané véci, tedy obvykle
odvolaciho soudu) podat zadost na ESD o vyfeseni daného vykladového problému jako tzv.
predb&zné otazky. Zajistuje se tim jednota prava ES 1jeho aplikace narodnimi organy,
pricemz plati tzv. zasada subsidiarity, podle niz maji pravo ES aplikovat, je-li to mozné,
narodni soudy ¢i jiné pfislusné narodni organy ateprve selzou-li, budou danou véc fesit
organy ES.

1.4 Casti prava CR, které dosud nebyly harmonizované s privem ES

Piestoze doglo k rozsahlé harmonizaci prava CR s pravem komunitarnim, n&které dil&i otazky
prava ES, tykajici se autorského prava a elektronického obchodu ijinych oblasti, nejsou
dosud v pravu CR implementovany anebo je tato implementace nedostate¢na. Doglo k tomu

Y Viz Tichy, L. a kol.: Evropské pravo, C HBECK, Praha 1999, str. 153 a nasl.

® Viz rozhodnut! ESD ve v&ci Tullio Ratti & 148/78 z 1. 1979 nebo ve véci Paola Faccini Dori v. Recreb Srl, &
C-91/92 z 1. 1994 (predbéina otazka)

7 Viz rozhodnuti ESD ve véci M.H.Marshall v. Southampton and South-West Hampshire Health Authority &.
152/84 z 1. 1986



bud’ proto, ze nékteré dokumenty evropského prava vznikly az po vydani odpovidajiciho
ceského zakona, ktery sice bral v uvahu stav navrhu daného evropského dokumentu v dobé
schvalovani Ceského zakona, ale finalni verse evropského dokumentu se pak pon¢kud
zménila. Tak tomu je v oblasti knithoven u rozporu nékterych ¢lanki Smeérnice o autorském
pravu a pravech souvisejicich v informacni spole¢nosti z r. 2001 a ¢eského autorského zakona
(dale jen AZ). Druha moznost je, 2e Evropska dohoda o piidruZzeni nestanovila CR povinnost
harmonizovat své pravo ve viech oblastech, napf. neni v oblasti ¢lektronického obchodu. Na
piiklady obou téchto pripadil jsou stru¢né odkazy v tomto textu v bodu 2. a 3.

Uvedené piipady pak budou obecnd fefeny tak, ¢ CR bude muset urychlend novelizovat
zbyvajici otazky kolizi ¢eského a evropského prava. Vzhledem k pfimému ucinku primariho
prava anafizeni, kde novel Ceského prava vzasadé neni tieba, protoze evropské pravo
dopadne do prava CR piimo a bude mit pfed nim piednost (ledaze bude vhodné Fesit piimé
dopady evropského prava do prava CR z hlediska systematického), se jedna jen o sm&rnice,
popt. dalsi prameny sekundarni &1 tercialni. Smérnice nemohou byt aplikovany
v horizontalnich vztazich piimo, ale Ize se nadat Zalob o nihradu $kody proti CR témi, kdo
byli poskozeni nedostateCnou implementaci evropského prava (vertikdlni ucinek) atento
nedostatek aktivity ceské legislativy (a exekutivy, ktera ma novely piipravit) pak budou muset
zaplatit nepiimo vsichni dariovi poplatnici v CR.

Diulezity bude 1 spravny vyklad evropského, resp. harmonizovaného Ceského prava Ceskymi
exekutivnimi i soudnimi organy, ktery musi byt v souladu se soudcovskym pravem ES, popf.
1 s tercialnimi prameny prava ES ¢i se soft-law (viz vyse).

Konetnd, komunitarni iunijni pravo se vyviji abude se vyvijet i po vstupu CR do ES
a organy CR budou nuceny soustavnd a perpetualnd implementovat viechny jeho zmény,
zejména jsou-li obsazeny ve smémicich ES, jinak se vystavi zminénému nebezpedi zalob
poskozenych osob.

1.5 Konflikt prava duSevniho vlastnictvi a soutéiniho prava

Vyznamny je 1 vztah Upravy autorského prava a prav souvisejicich, resp. prav dusevniho
vlastnictvi obecné, popt. Upravy elektronického obchodu na jedné strané a prava soutézniho
na strané druhé, ktery je feSen jednak v nékterych pramenech sekundarniho prava, napf.
v nafizenich Komise, jimiz byly vydany tzv. blokové vyjimky ze zakazu dohod narusujicich
hospodarskou soutéz podle ¢l. 81 Smlouvy o ES, zeiména pro poskytovani technologii
(licen¢ni smlouvy, smlouvy o know-how a smlouvy o pirevodu prav aj.), pro vyzkum a vyvoj,
pro specializaci a pro vertikalni dohody (distribu¢ni smlouvy, franchising aj.). Mnohé z téchto
otazek pak byly feseny 1 v rozhodnutich ESD. Vyznamné je zejména rozhodnuti ESD ve véci
Coditel otom, ze vyhradni licence na provozovani filmovych projekci neni dohodou
narusujici souts? podle ¢l. 81 Smlouvy o ES.® Také smlouvy o vzajemném zastupovani mezi
kolektivnimi spravei (ochrannymi autorskymi organizacemi v jednotlivych statech) ohledné
uziti daného dila nebo souvisejiciho nehmotného statku v jiném statu ES nejsou pokladany za
zakazané kartelové dohody podle ¢l. 81 Smlouvy o ES, nebot’ jejich cilem neni zajistit
vyluénost, ale vybirani autorskych honorafi.” Pro vztah knihoven ke kolektivnim spraveiim
ohledn¢ piipadného vymahani nepfimérené vysoké odmény zahrnujici nepfiméfeny
hospodarsky prospéch autori je vyvznamna ochrana proti zneuziti dominantniho postaveni

® Viz rozhodnuti ESD & 62/79 (odpovida § 3-4 eského zékona o ochrané hospodatské soutéze & 143/2001 Sb.).

? Viz rozhodnut] francouzského odvolaciho soudu ve v¥ci SACEM, Cass 1985 1 RE zr. 1985 — viz Tichy, L.
a kol.: Evropske pravo. C. HBECK, Praha 1999, str. 572



kolektivniho spravee podle ¢l. 82 Smlouvy o ES, kde podle rozhodnuti GEMA postacuje ke
LKomunitarni* a nikoliv pouze k ,narodni” dimenzi pfipadu, Ze je zneuziti dominantniho
postaveni uplatinovano na ,.podstatné casti” spole¢ného trhu, pro coz postacovalo podle tohoto
rozhodnuti ESD, bylo-li uplatiiovano na celém uzemi jednoho &lenského statu, coz je prave
pripad ,,monopolnich® kolektivnich spravci v urcitych typech zastupovani autorf, jimz je
v SRN pravé GEMA.'® Velmi &asto se proti nerovaym podminkam rozddlovani vybranych
odmén mezi autory bouii autofi sami, jak to bylo v pfipadu GEMA. V obdobnych pfipadech
SABAM, SACEM a Deutsche Grammophon ESD konstatoval, Ze zneuziti trzni dominance
muze spocivat 1 vtom, ze kolektivni spravce svym Clenim uklada povinnosti, které nejsou
nutné ke splnéni akolti vyplyvajicich z jeho postaveni. !

Zpusob vykonu autorskych prav neni neomezeny, ostatné podobné jako u absolutnich prav
k vécem, a zneuziti autorského prava k naruseni hospodarské soutéze je soutéznim pravem ES
postihovano. Tento problém byl jiz fesen v rannych rozhodnutich ESD, jimiz byla vyvinuta
koncepce existence a vykonu prdv. Zatimco existence prav dusevniho vlastnictvi nezakladala
sama o sob& zneuziti dominantniho postaveni ve smyslu ¢l. 82 Smlouvy o ES, vykon téchto
prav to mohl zaloZit, nejednalo-li se o ,.normaélni vykon® (normal exercise).”> ESD v dalsich
rozhodnutich specifikoval rozdil mezi povolenym azakazanym vykonem prav duSevniho
vlastnictvi, opfeny o rozbor specifickych arozdilnych funkci jednotlivych prav dusevniho
vlastnictvi."> Vyvoj piistupt k této otazce vrcholil ve vdci Magill, vniz ESD stvrdil, Ze
odmitnuti udéleni licence dominantnim podnikem samo o sob¢ nezaklada zneuziti dominance
ve smyslu ¢l. 82, ale ze to muze zalozit, je-li to doprovozeno okolnostmi v chovani drzitele
vyluénych prav dusevniho vlastnictvi na trhu, zejména kdyz odmitnuti udéleni licence
spolecnosti Magill se strany nékolika TV vysilateld ji znemoznilo uvést na trh novy produkt,
po némz tam byla poptavka (tydenni TV programy téchto spolecnosti). Tento zavér piijal
ESD piesto, ze jejich jednani bylo v souladu s narodnim pravem dusevniho vlastnictvi, ale
vrozporu se soutdZnim pravem ES.'" Koncept ,normélniho vykomu® prav duievniho
vlastnictvi, ktery byl definovan v predchozich rozhodnutich ESD specificky rozdilné pro
jednotlivé typy téchto prav (véetné autorskych prav aprav souvisejicich), byl ptipadem
Magill prekonan, resp. nemohl byt pouzit ktomu, aby jim byla potlacena pravidla
hospodaiské sout&ze. ™

Je tieba si uvddomit, 7e i knihovna bude moci byt po vstupu CR do ES chipana jako
podnik (undertaking) ve smyslu soutézniho prava ES (1. jako ucastnik pravnich vztaha,
resp. hospodarska jednotka, ato 1kdyz nepodnika a ne jako objekt pravnich vztaha, jak je
pojem ,.podnik® chapan v ¢eském obchodnim pravu) a mize vici drziteldm vyluénych prav
dusevniho vlastnictvi, popt. kolektivnim spravcim, ktefi jsou v postaveni dominantniho
podniku na trhu, uplatiiovat ochranu svého postaveni podle soutézniho prava ES, zejména
podle citovanych pramentt primarnich, sekundarnich & rozhodnuti soudnich. Sice jiz
v soudasné dob& doslo k vysokému stupni harmonizace sout&7niho prava CR s pravem ES, ale
pripady spadajici do sout&Zniho prava CR zatim nemiize fesit Komise ani ESD a ani pravo ES
na né nedopada piimo, jak to bude po vstupu CR do ES.

1 Viz rozhodnuti ESD & 224/71 z1. 1971. GEMA ma podobné postaveni v SRN jako v CR OSA. Viz té?
Agnew, J.H.: Competition Law. Allen and Unwin, Londyn 1985, str. 86

' Viz rozhodnuti & 127/73, 242/88 a 78/70 — viz publikace citovana v ptedchozim odkazu

L2 viz rozhodnuti ESD ve véci Consten Grundig v. Komise zr. 1966, Parke Davis v. Probel z . 1968, Deutsche
Grammophon zt. 1974

B Napt. rozhodnuti ESD ve véci Volvo v. Veng Ltd. zt. 1988

" Viz rozhodnuti Soudu prvniho stupné a pak ESD ve véci RTE v. Komise z 1. 1995

* Viz Anderman, S.D.: EC Competition Law and Intellectual Property Rights. Clarendon Press, Oxford 1998



2. Do CR dosud neimplementovana ustanoveni autorského prava ES

Vtomto ¢lanku se nezabyvame témi otazkami Ceského autorského prava ve vztahu ke
knihovnam, které jiz byly harmonizovany spravem ES vsoulasném AZ. Naopak
upozoriiujeme na oteviené otazky bud proto, ze formulace Ceského prava vznikla z
implementace je nejasna nebo je implementace nedostatecna &i prosté chybi.

2.1 Technické brzdy

Predeviim je v § 43 odst. 1 AZ nedostatecné upravena pravni ochrana tzv. technickych brzd,
resp. za porusitele autorského prava je pokladan ,ten, kdo vyviji, vyrabi, nabizi k prodeji,
pronajmu nebo pljéeni, dovazi, rozsifuje nebo vyuziva pro dosazeni majetkového prospéchu

pomiicky zamyslené k odstranéni, vyfazeni zprovozu nebo omezeni funkcénosti
technickych zafizeni nebo jinych prostfedki k ochrané prav.” Tato formulace je v Ceské versi
nesikovna proto, ze umoziuje 1 vyklad, ze vSechny uvedené Cinnosti jsou protipravni jen
tehdy, jsou-li vedeny k dosazeni majetkového prospéchu. Podle toho by pak nebylo mozno
postihnout ,,nadsence”, ktery bystfi svou schopnost vyvojem takové pomticky (napf. ,,paklice™
pro hardware) anabizi ji nezistné volné ke stazeni vefejnosti na internetu. ,,.Dosazeni
majetkového prospéchu® jako cil ma byt vSak spojeno jen s posledni ¢innosti uvedenou ve
vyctu, jak plyne z ¢l. 7 odst. 1 Smérnice o ochrané pocitacovych programii zr. 1991. V AZ
chybi obecna vyslovna ochrana proti odstranovani ,,u¢innych technickych zafizeni (brzd),
jak je zna ¢l. 6 odst. 1 vyse uvedena Smérnice zr. 2001 iumoznéni vyuziti zakonnvch
vyjimek drzitelem prav podle ¢l. 6 odst. 4 citované Smeérnice — vyjimek uvedenych v &l 5
odst. 2 a), ¢) —e), odst. 3 a), b) a e) uzivateli, ktery ma k dilu legalni pristup, pricemz v pripadé
vyjimky pro pofizovani rozmnozenin pro osobni potfebu uzivatele lze témito technickymi
prostredky omezit pocet takto umoznénych rozmnozenin. Tato ustanoveni o technickém
zptistupnéni za ucelem vyuziti vvhod zakonné vyjimky uzivatelem se vSak neuplatni, pokud
jsou dila zpristupnéna veiejnosti (made available to the public) podle dohodnutych smluvnich
podminek tak, ze Clenové vefejnosti (memmbers of the public) k nim mohou mit pfistup
7 jakéhokoliv mista v jakémkoliv ¢ase podle své individualni volby. Opravnény uzivatel nebo
i drzitel prav by mohl v souvislosti s ¢innosti knithovny v disledku nedostate¢né podrobng
harmonizované smérice utrpdt $kodu a uplatnit ji proti CR.

2.2 Caching a browsing

Dalsi ze skupiny dosud neimplementovanych pravidel autorského prava ES ma spise povahu
mezery v pravu. V § 37 odst. 2 pism. a) AZ je upravena zakonna vyjimka pro provozovatele
telekomunikaénich zafizeni a poskytovatele piipojeni k siti Internet, na jejichz zarizenich se
pii pirenosu siti vytvofi dofasnd nebo nahodna clektronicka rozmnoZenina dila (caching),
ktera nema samostatny hospodarsky vyznam a jejimz €elem je umoznit snadnéjsi vyuziti dila
a jejiz zhotoveni je nedilnou soucasti technologického postupu zptistupnéni dila. Na pouziti
tohoto ustanoveni by méla odkazovat iUprava prav souvisejicich - uméleckych vykond,
zvukovych a zvukoveé obrazovych zaznamu 1 databazi v § 74, 78, 82 a 94 AZ, protoze ityto
nehmotné statky souvisejici s autorskymi dily jsou Casto legalné prenaseny internetem, ato
1 v souvislosti s ¢innosti knithoven a jejich docasné a ndhodné rozmnozeniny by také meély byt
vynaty z vyluéného prava prislusnvch drziteli prav souvisejicich. V pravu ES je tato zakonna
vyjimka stanovena samoziejmée nejen pro autorska dila, ale 1 pro nechmotné statky souvisejici
vl 5 odst. 1 av el 2 citované Smérnice z r. 2001, Pro knithovny by viak tato vyjimka méla
mit jesté veétsi vyznam, protoze jeji originalni formulace v €l. 5 odst. 1 je sirsi a za podminky,
7ze se jedna ojejich docasnou nebo nihodnou rozmnozeninu, jez je integralni casti
technologického procesu anema samostatny hospodarsky vyznam, ajejimz ucelem je
umoznit podle pism. a) prenos siti (caching) a podle pism. b) opravnéné vziti dila ¢i predmétu



prav souvisejicich (browsing). Pravé browsing (prohlizeni) se totiz ¢asto pouziva knihovnami,
aby se opravnény uzivatel seznamil s informativni nabidkou dél ¢i predméti souvisejicich
prav v elektronické podobé vystavenych docasné na siti tak, ze do urcité doby si je mohl
precist a rozhodnout se, zda si necha knihovnou poridit jejich rozmnozeniny, a po uplynuti
této celkem velmi kratké doby bude tato informativni nabidka automaticky smazana. To, Ze
Smeérnice browsing poklada za legalni aktivitu vyplyva z Preambule - recitalu & 33 této
Smérnice (,, ... this exception should include acts which enable browsing as well as acts of
caching to take place ...). Bylo by tedy ticba text této smérnice implementovat v AZ CR
presnéji, protoze pokud by ze znemoZnéni browsingu opravnénému uzivateli knithovnou
uzivatel utrpél skodu, mohl by ji uplatiiovat proti CR.

Zatimco uvedené dva piipady zakonnych vyjimek spadaji do ustanoveni citované Smernice,
ktera clenské staty ES musi do svého prava implementovat, nasledujici nové pripady
zakonnych vyjimek to ¢lenskym statiim jen umoziiuji, ale neprikazuji.

2.3 Konzervovdani, archivovdni a jiné 7vldstni akty poFizovani rozmnoienin knihovnami

V § 37 odst. 1 umoznuje Cesky AZ knihovng, archivu a jinému nevydéleénému skolskému,
vzdélavacimu a kulturnimu  zafizeni zhotovit rozmnozeninu dila pro své archivni a
konzervacni Gcely. Tato zakonna vyjimka je vSak v &l 5 odst. 2 pism. ¢) citované Smérnice
zr. 2001 formulovana ebecnéji, a sice jako gvldstni akty rozmnoZovdni provadéné vetejné
pristupnymi knihovnami, vzdélavacimi zarizenimi, muzei nebo archivy, které nesleduji primy
¢ nepfimy ekonomicky &1 komeréni prospéch. Takovato formulace by zfejmé umoznila
zptistupnit uzivatelim 1idila, jejichz rozmnozeniny se jiz na trhu nevyskytuji akteré by
knihovna pofidila nejen za ucelem archivace a konzervace, ale 1 zpfistupnéni vefejnosti jako
nahrada za jinak vefejnosti nepfistupné dilo. Striktné chapany soucasny text ceského AZ
takovéto zpristupnéni (1). nad ramec pouhé interni archivace ¢ konzervace — ,,pro své ucely”
knihovny ¢&i archivu) pokladal za protipravni. Na druhé strané ma Cesky AZ obecngjsi
vymezeni zafizeni, ktera mohou tuto vyjimku vyuzit a nestanovi jako podminku, ze maji byt
..vefejné pfistupna®.

2.4 Rozmnoienina pro vyuku a védecky vyzkum

V § 31 pism. ¢) ¢eského AZ se uvadi tradi¢ni zakonna vyjimka pro citaci dila v prednasce
vyluéné k ucelim védeckym, vyucovacim & k jinym vzdélavacim ucelim. V&L 5 odst. 3
pism. a) citované Smeérnice zr. 2001 se vSak uvadi, ze toto uziti ma bvt pro vyuku (for
teaching) nebo k veédeckému vyzkumu, tedy znacné Site. Nemusi to tedy byt jen
rozmnozenina zhotovena ,,v pfednasce™ (tj. behem ni), ale 1 zhotovena ucitelem pied ni ,,pro
vyuku® (napf. tzv. handouts — kratké aryvky pro studenty, Casto vyuzivané zejména pii
jazvkové vyuce) nebo 1 pro distancni studium, jak je to uvedeno v Preambuli, v recitalu &. 42
citované Smérnice zr. 2001 (napf. z d¢l a materiali dostupnych studentiim prostfednictvim
pocitacové sité atudiz touto siti jim uditelem & za pomoci technického oddéleni Skoly
zpiistupnénych, jak se dnes b&zneé ve svété ¢ini). Vzdy vSak musi byt citovan autor a pramen
amuize to byt jen v danym uéelem ospravedlnitelném (malém) rozsahu. Zminény c¢lanek
irecital zdiraznuji, ze to ma byt pro nekomeréni u¢ely a aktivity jako takové, ale Ze
organizacni struktura a prostredky financovani daného zarizeni nejsou rozhodujicim faktorem
viéto otazce. Cesky AZ je uzsi i ohledn& druhého udelu uvedeného vuvedeném &lanku
Smeérnice, asice ,,pro ucely védeckého vyzhkumu', pro n&z ma cesky AZ jen Upravu tzv.
velké citace — zarazeni do vlastniho dila v § 31 pism. b). Podle Smérnice se tedy také nemusi
jednat o citace cizich dél jen pfimo ve vlastnim dile uzivatele, ale otakovou citact 1 mimo
vlastni dilo uZzivatele.



2.5 Zcela nové typy zakonnych vyjimek

Cesky AZ viibec neznd nékteré dalii typy zakonnych vyjimek uvedenych ve Smérnici. Jedna
se zejména o rozmnozeniny nebo vysilani provadéné socidlnimi institucemi pro nevydélecné
tiCely, jako napt. nemocnicemi, véznicemi za podminky, zZe autofi dostanou piimefenou
odmeénu dle ¢l 5 odst. 2 pism. e) citované Smeérnice z r. 2001, vyuziti dila pro ucely vefejné
bezpecnosti dle ¢l. 5 odst. 3 pism. ¢) Smérnice (to by se snad dalo podradit pod tzv. ufedni
licenci, ale jen pii extenzivnim vykladu), uziti za ucelem karikatury, parodie &i parafrdze
(koldZe) dle ¢l. 5 odst. 3 pism. k) Smérnice, uziti v souvislosti s opravou ZaFizeni dle ¢l. 5
odst. 3 pism. 1) Smérnice, uziti uméleckého dila ve formé stavby, ndkresi nebeo planu budovy
za ucelem jeji rekonstrukce dle Cl. 5 odst. 3 pism. m) Smérnice.

2.6 ZpFistupriovani 7 termindlit knihovny

Pro knithovny je nejvyznamné)$i dalsi nova zakonna vyjimka pro verejné pristupné knihovny,
vzdélavaci zafizeni, muzea nebo archivy, spocivajici ve sdélovani nebo zpfistupnovani
autorskych dél a predmétii souvisejicich prav, které jsou obsazeny v jejich sbirkach, na
vyélenénych termindlech ve svych prostordch jednotlivym Clenim vefejnosti za acelem
vyzkumu nebo soukromého studia, pokud toto neni predmétem kupnich nebo licen&nich
podminek - dle ¢l. 5 odst. 3 pism. n) Smérnice. Tato vyjimka by umoznila knithovnam
zpiistupniovat svym uzivatelim v elektronické podobée dila a jiné pfedmeéty ochrany, které
radné nabyly amaji je ve svych sbirkach (nebylo by tak moZzné takové elektronické
zpiistupnéni dokumentu, ktery je ve sbirce jiné knihovny - cestou meziknihovnich sluzeb).
Jedna se ziejme o zafizeni 1cinnosti nevydelecné, 1kdyz to neni v citovaném ustanoveni
vyslovné uvedeno. Pouziti vyjimky by vyloudil zakaz & jind Gprava takového sdélovani ¢i
zptistupniovani ve smluvnich podminkach kupnich & licenénich smluv, na zaklad¢ nichz byl
dany dokument knithovnou ziskan.

3. Do CR dosud neimplementovana ustanoveni pravni dpravy elektronického obchodu v
ES

3.1 Obecné otazky pravai upravy elektronického obchodu

Elektronicky obchod je novy typ aktivity, ktery se dotvka i knihoven. Zahrnuje nejen Sinnosti
podnikatelskych subjektd, tedy 1knihoven, pokud ke své hospodarské aktivité pouzivaji
prostiedky elektronické, zejména internet. Pro knihovny spada vavahu elektronicky obchod
ve vztazich s uzivateli (spotiebiteli) typu B2C (business to consumer), ale 1 B2B (business to
business) ohledné zajistovani knihovniho fondu, ve vztazich s autory a kolektivnimi spravei
imezi knihovnami navzijem akonecné 1 B2ZA (business to administration) ve vztazich
knihovny s MK CR ¢&i jinymi orgény vefejné moci.

Cinnosti spadajici do ramce elektronického obchodu jsou riiznorodé a také pravni tprava e-
commerce netvoii uceleny obor. Proto v CR nebyl vydan jeden uceleny pravni piedpis
upravujici elektronicky obchod, na rozdil od prava ES, kde byla vydana komplexngjsi uprava
ve Smérnici Evropského parlamentu a Rady 31/2000/ES zr. 2000 onckterych pravnich
aspektech sluzeb informadni spolecnosti, zejména elektronického obchodu, ve vnitinim trhu.
V ES je tato smeérnice velmi vyznamna proto, ze odstranuje bariéry obchodu — poskytovani
sluzeb informaéni spolednosti mezi &lenskymi stity Vpravu CR této sm&rnici odpovida
neékolik zakon upravujicich rizné otazky, nékteré z problémi upravenych v citované
smérmici v pravu CR vitbec upraveny nejsou.

Vedle této smérnice jeste existuje Smérnice Evropského parlamentu a Rady o elektronickém
podpisu zr. 1999, upravyjici zvlastni dil¢i oblast elektronického obchodu. Vpravu CR ji



odpovida zakon o clektronickém podpisu & 227/2000 Sb. s provadécim vladnim nafizenim
a vyhlagkou. Upravu elektronického podpisu 1 obchodu ma i UNCITRAL (Vzorové zakony)
diléi otazky maji upraveny nékteré staty, zeyména USA a SRN.

Pro knihovny je pravni uprava elektronického obchodu velmi dalezita, protoze pracuji
s rozsahlymui elektronickymi zdroji, a proto mnohdy 1 samo zajidténi téchto zdrojii — smlouvy
s majiteli prav k témto zdrojim - je vedeno elektronickymi formami, knihovna je pfijemcem,
popt. 1 zpracovatelem elektronické reklamy aj.

3.2 Vybraneé otazky pravni upravy elektronického obchodu ve vitahu ke knihovnam

Zminéna Smeérnice zr. 2000 predevsim definuje pojem ,sluzby informaéni spolecnosti,
jejich poskytovatele auzivatele, spotiebitele, komercni komunikaci aj. Smérnice reguluje
elektronicky obchod tak, aby nebyl omezovan vnitini trh. Clenské staty nemohou omezovat
volny pohyb sluzeb informadcni spole¢nosti z jiného ¢lenského statu. Je vylouceno pFedchozi
povolovani  Cinnosti  poskytovatele sluleb informacni spolecnosti (napt. ve formée
zivnostenské koncese), ledaze se jedna o zvlastni ¢innosti, pro néz stanovilo pravo ES jiz
diive potfebu. Tomu odpovidi itprava v Zivnostenském zikondé CR — poskytovani
informacnich sluzeb v ném nepatii mezi koncesované zivnosti. Podle knihovniho zakona ¢.
257/2001 Sb. vsak musi knihovna splnit ur¢ité podminky, aby mohla legalné poskytovat tzv.
vetejné knihovnické a informacni sluzby — knihovna zde plni zvlastni Cinnosti, nepodléha
vsak povolovacimu rezimu, ale pouze evidentnimu (ohlasovacimu) rezimu. Pokud jsou
sluzby a komer¢ni komunikace nabizeny a poskytovany prislusniky profesnich povolani a
sdruzeni (advokati, 1ékari, auditofi, danovi poradci aj.), tedy tzv. regulovanych povolani, musi
piedpisy clenskych statii zajistit jejich nezavislost, distojnost a est povolani, profesni
tajemstvi (diivérné informace), poctivy pristup k zakaznikiim. Tyto pozadavky jsou v pravu
CR v tpravé jednotlivych profesnich sdruZeni realizovany.

Smernice dale uvadi povinnost ¢lenskych statd 1 Komise podporovat profesni sdruzeni, aby
vypracovaly kedexy chovdni. Tyto kodexy jsou vypracovany iv CR pro fadu takovych
profesi. Komise ma pii1 vypracovani navrhil pro iniciativy Spolecenstvi své rozhodovaci praxi
prihlédnout k témto kodexim (codes of conduct) a jednat vizké soucinnosti s nimi. Tato
povinnost je do urdité miry upravena v zakond CR o regulaci reklamy, v ostatnich &eskych
predpisech vztahujicich se ke komeréni komunikaci to chybi.

Poskytovatel sluzby informacni spolecnosti ma ebecnou informacni povinnost — je povinen
o sobé tadu udaji zptistupnit uzivatelim 1 statnim organim, zejména obchodni firmu (jméno,
nazev), geografickou adresu, na niz je usazen, adresu jeho elektronické posty, Gidaj o zapisu
v prislusném obchodnim ¢i jiném rejstiiku, Gdaje o pfislusném kontrolnim organu (podléha-li
jeho zvlastni ¢innost povolovani), popt. kde je zapsan — jde-1i o zapis u profesniho sdruzeni,
IC, resp. DIC — je-li poskytovatel zaroveni platcem DPH. Poskytovatel je povinen uvést jasnd
a jednoznaéné ceny, pokud jsou zminovany. Tvto povinnosti jsou obecné upraveny v pravu
CR v zakong& na ochranu spotiebitele.

Smeérnice dale upravuje informacni povinnost p¥i komeréni komunikaci pouzivanou
v elektronickém prostfedi a stanovi, ze musi byt jasné rozeznatelna (j. nesmi se jednat
o skrytou reklamu), fyzické i pravnické osoby, na jejichz objednavku komeréni komunikace
probiha, musi byt jasné identifikovani. Propagacni nabidky aslevy, prémie a dary,
spotifebitelské soutéze aj. musi byt jasné rozeznatelné a podminky pro jejich vyuzivani snadno
piistupné, pokud jsou viibec podle prava statu usazeni poskytovatele pfipustné. Nevyzadana
komeréni komunikace elektronickou postou (spamemning) musi byt ve statech, kde je povolena,
jasn& oznadena, aby ji uzivatel mohl jasn& rozeznat. Clenské staty maji prijmout tpravu, podle
niz maji poskytovatelé sluzeb, ktefi zasilaji spamm, povinnost pravidelné konzultovat
a respektovat seznamy, do nichz se mohou zapisovat fyzické osoby, které si nepieji, aby jim



byly takové informace zasilany. Tyto podminky upravuje v CR zakon oregulaci reklamy
(spamming j¢ v ném napf. zakazan, vedeni uvedenych seznamtl a povinnost poskytovatell
sluzeb je konzultovat viak tam chybi, coz je dal§i neimplementovany prvek prava ES), zakon
o loteriich a v soukromopravnich vztazich obchodni zakonik v Gprave nekalé soutéze.

Jednou z nejvyznamnéjsich ¢asti pravni upravy elektronického obchodu je uzavirdni smiuv
elektronickou cestou. Clenské staty maji zajistit, aby to jejich pravni fady umoziiovaly,
zejména aby takové smlouvy byly platné aGcinné. Jedna se hlavné o smlouvy uzavirané
kliknutim na pfislusnou ikonu tzv. webového formulare (click-through contracts, click-on
contracts), ale téz prostrednictvim elektronické posty. Na nekteré smlouvy se moznost
uzavirat je elektronicky nevztahuje (napf. na prevod nemovitosti, smlouvy o zarukach
a jistotach, smlouvy v oblasti rodinného a dédického prava a smlouvy, které vyzaduji zasah
soudl. Poskytovatel informacnich sluzeb ma povinnost poskytnout ur¢ité jasné a srozumitelné
informace uzivateli predtim, neZz uzivatel poda objednavku sluzby, ato jaké jednotlivé
technické kroky vedou k uzavieni smlouvy, zda akde je smlouva archivovana a pfistupna,
technické prostfedky pro zjisténi a opravu omylt pred podanim objednavky, jazyky nabizené
pro uzavieni smlouvy, dale viechny kodexy chovani, kterym podléha a jak jsou elektronicky
piistupné. Smluvni ustanoveni a obchodni podminky musi byt uzivateli poskytnuty vtakové
formé, aby je mohl uchovat a reprodukovat. Pfedchozi zasady se s vyjimkou posledni véty
nevztahuji na smlouvy uzavirané vyhradné vymeénou elektronické posty nebo obdobnou
individualni komunikaci.

Poskytovatel sluzby, uzavira-li smlouvu se spotFebitelem, je dale povinen uzivateli
neprodlené potvrdit piijem objednavky. V praxi to spolu s moznosti opravit chyby znamena,
ze k podani objednavky musi spotiebitel jesté opétovné kliknout, aby se vylouéila moznost
nahodného mylného kliknuti. K objednavcee a prijeti musi mit strany piistup. Tyto zasady opét
neplati pro smlouvy uzavirané pouhou vyménou elektronické posty. V ceském pravu je
takovyto pravni kon a uzavirani smluv upravovano v ob¢anském zakoniku, resp. vzakong
o elektronickém podpisu. Tato uprava viak zjevné neni v souladu se Smémici a pozadavky
tam uvedené nestanovi. Neumoznuje uzavirat smlouvy na zakladé verejného navrhu smlouvy
(coz je potiebné u webovych formulafovych nabidek — navrhil), zatimco obchodni zakonik to
umoznuje. To ale pak vyzaduje podle ¢eského ObcZ dvoji kliknuti spotiebitele na pfislusnou
ikonu — vprvnim je zajemce individualizovan, ve druhém jiz spotfebitel poda platnou
objednavku. V této otazce by praxe, kterou vyzaduje soucasné velmi kusé ustanoveni ObcZ,
vtéto otazce, vedla k jednani, které Smérnice pfedvida. Velmi vyznamna je pro uzavirani
smlouvy se spotfebitelem a informace, které mu musi dodavatel predem sdélit, dale zvlastni
Smérnice o uzavirani smluv prostiedky komunikace na dalku, mezi néz patii e-mail i click-on
contracts aktera je implementovana v ¢eském pravu v ObeZ v Oprave tzv. spotfebitelskych
smiuyv, unichz mize spotiebitel bez udani divodu od smlouvy odstoupit do urcité doby po
jejim uzavieni.

Smernice dale vylucuje odpovédnost poskytovatele pFenosovych sluleb (i poskytovatel
PpFipojeni) za obsah pFendiené zprdvy, pokud neni jejim plvodcem, nevoli jejiho ptijemce,
nevoli a nezméni prenasené informace. Na druhé strané soudni nebo spravni organ muze od
tohoto poskytovatele pozadovat, aby ukon¢il porusovani prav nebo mu piedesel
monitorovanim své asti sité. Za stejnych podminek neni poskytovatel prenosu a pfipojeni
odpovédny za obsah zprav ani pii cachingu, tj. automatickém a docasném ukladani do paméti,
které slouzi pro prenos siti. Je vsak povinen dodrzovat pravidla o aktualizaci informace
ulozené na ,jeho™ casti sit€, neprekrocit povolené pouzivani technologie s cilem ziskat udaje
ouzivani informace a pfijmout opatieni ke stazeni ulozené zavadné informace nebo ke
znemoznéni pfistupu kni, pokud soud naridil jeji stazeni & znemoznéni pristupu Kk ni.
Poskytovatel informadnich sluzeb nema byt podle Smérnice odpovedny ani za informace
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ukladaneé za Zadost ulivatele (véetné browsingu), pokud nebyl u¢inné seznamen s protipravni
¢innosti nebo informaci a neni si védom skute¢nosti, z nichz je protipravni povaha Cinnosti &1
informace zjevna a pokud se o tom dozvi, jedna tak, aby zamezil k informaci pfistup nebo ji
odstranil a pokud neni uzivatel zavisly na poskytovateli nebo podléha jeho dohledu. Soudni ¢&i
spravni organ v8ak muze poskytovateli sluzeb naridit, aby ukon¢il porusovani prav nebo mu
piedesel. Poskytovatel sluzeb vSak nema obecnou povinnost dohledu na jim pfenasené nebo
ukladané informace ani povinnost aktivné vvhledavat protipravni informace na ,,své™ Casti sité
(monitorovani sitd). Clensky stat viak miZe poskytovateli sluzeb, aby ihned informoval
organy verejné moci o pravdépodobnych protipravnich ¢innostech ¢ informacich
provadenych &i dodavanych poskytovateli sluzeb aaby sdélil organiim verejné moci udajé
potfebné ke zjisténi totoznosti uzivatelh sluzeb, s nimiz uzavieli dohodu o shromazd’ovani
informaci. Tyto otazky pravo CR viibec zatim nefedi s vyjimkou néktervch jejich aspektt v
zakon¢ o telekomunikacich.

Smeérnice dale uklada ¢lenskym statim, aby nebranily fefeni neshod mezi poskytovatelem
sluzeb a uzivatelem formou mimesoudnich urovndni sporu véetné postupit vyuiivajicich
elektronicke prostiedky, amaji u téchto zplsobli fefeni sporil podporovat, ze¢jména
u spotiebitelského prava, aby v nich byly dodrzovany odpovidajici procesni zaruky dotéenym
stranam sporu. V CR je vydan zikon o rozhedim Fizeni, nikoliv viak zikon o mediaci
a o procesnich zarukach ve spotfebitelském pravu utéchto forem fefeni spor. Neni ani
upravena moznost feseni sporu na dalku elektronickym spojenim (z dikce zakona
o rozhod¢im fizeni, ze strany se dohodnou na misté, kde bude spor fesen, by vyplyvalo, ze
musi byt fyzicky pfitomni vsichni na urcitém misté, ale snad by to bylo mozno dohodnout
ijinak). Smérnice dale uklada zajistit opravaé prostFedky té pro oblast sluZeb informacni
spolecnosti (rychlé prijeti opatreni, predbézna opatieni aj. v soudnim fizeni aj.). Tyto nastroje
nyni upravuje v CR ob&ansky soudni fad.

Velmi vyznamna oblast souvisejici s elektronickym obchodem je ochrana osobnich udajii ve
zvlastnich smérnicich (obecné a zvlastni uréené technickému prenosu dat telekomunikaénimi
sitémi). V CR byla tato obecnd smérice implementovana v zidkon& o ochrand osobnich tdajt,
nikoliv viak jesté uvedena smérnice zvlastni.

K elektronickému obchodu patii problematika doménovych jmen, ale ta v pravu ES ani v CR
zatim nemaji adekvatni komplexn&jsi tipravu a podobné je to i v pravu CR. V CR je spravcem
narodni domény prvniho stupné cz CZ.NIC, z.s.p.o., avSak nepfijal am eticka pravidla pro
registraci doménovych jmen afeSeni spori mezi pfihlagovatelem (uzivatelem) a drzitelem
autorského prava, prava k ochranné znamce aj., jejichz zajem byl registraci domény druhého
stupné tieti osobou — spekulantem narusen. Bude vsak do budoucna tieba uvazovat o urcité
pravni Gprave, podobné jako je to v USA ve smlouvé mezi ICANN a americkou vladou.
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