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1 Uvodem

Jednou ze svétove proslulych knihoven je Babyldnska knihovna. Tato knihovna je smyslena
a je tstfednim motivem stejnojmenné povidky J. L. Borgese [3]. Babylénska knihovna je
nesmirna, obsahuje vSechny znalosti svéta, ale pfitom v ni ptisobi jen malo knihovniki
a obsah neni nijak usporadan. Pro nalezeni ¢ehokoli musi jedinec prochéazet mezi regaly,
pricemz vi, ze hledané pravdépodobné nékde existuje, ale soucasné nevi, ve které z neko-
necné mnoha Sestitthelnikovych galerii je hledana znalost uloZena. Babylonska knihovna
obsahuje v8e, co kdy bylo nebo bude napsano, ale ke svému bohatstvi nenabizi zadné pii-
stupové metody (pouzijeme-li sou¢asnou terminologii). Povidka byla napsdna v roce 1941,
ale v mnohém lze spatfovat podobnost se soucasnym webem. Borges tika: , KdyZ se rozhla-
silo, Ze Knithovna obsahuje vsechny knihy, vyvolalo to nejprve pocit podivného stésti. Vsem
pripadalo, jako by byli pany nedotéeného a tajného pokladu ...« [3, str. 68|, ale pozdé&ji
dodava ,nehordaznou nadéji prirozené vystridala nesmirnd sklicenost. Jistota, Ze néktery
regal v nékterém Sestivhelniku skryvd drahocenné€ knihy a Ze ty knihy jsou nedostupné, se
zddla nesnesitelnd“ [3, str. 69].

World Wide Web (WWW, web) dramaticky zvysil dostupnost informaci. To ale sou-
c¢asné neznamena, ze by bylo jednodussi jejich vyhledavani, zpracovani nebo vyhodnoco-
vani. Pomoci sluzby WWW je v soucasnosti dostupnych vice nez 3 miliardy statickych
dokumenti, kromé nich je nutno brat do itvahy minimalné stejny objem dokumentid ulo-
zenych v databazich, které maji WWW rozhrani (tzv. neviditelny web).

2 Kratce z historie

Vznik myslenky a rozvoj zakladnich principti sémantického webu neni zalezitosti poslednich
dvou let, jak by se mohlo na prvni pohled znat vzhledem k rostoucimu poc¢tu publikaci,
konferenci, workshopt apod. Je vSak pravda, ze k Sirsi popularizaci sémantického webu
doslo predevsim zasluhou c¢lanku, ktery ,otec“ webu T. Berners-Lee spolecné s dalsimi
spoluautory vydali v prestiznim ¢asopise Scientific American [2]. V té dobé vSak préce
na sémantickém webu trvaly jiz nékolik let. Od pocatku T. Berners-Lee zdtrazioval, ze
Lsemanticky web je rozsirenim soucasného webu, jezZ datum prirazuje presny vyznam, diky
kterému bude moznd kooperace jak lidi, tak softwaru*.
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3 Zakladni jazyky

Nezbytnym ptfedpokladem pro strojové zpracovani informaci je zachyceni struktury dat.
Toho 1ze dosdhnout vice zptsoby. Napfiklad v databazich relacniho typu je vyjadiena
struktura dat tabulkami s atributy. V prostiedi webu, v némz pfrevazuji dokumenty tex-
tového charakteru, se uplatnuje predevsim znackovani dokumenti. Tim se rozumi, ze ur-
¢ité znakové sekvence obsahuji informaci, ktera prisuzuje obsahu dokumentu urcitou roli.
Znacky maji nejcastéji podobu slov uzavienych do lomenych zavorek, toto spojeni se ob-
vykle oznacuje jako tagy, napt. <tttle> nebo <h1>.

Znackovaci jazyk specifikuje sadu tagi, které mohou byt pouzivany, dale jak mohou
byt navzajem kombinovany, a konecné také jejich vyznam. Nejzndméjsim a nejrozsirenéj-
sim jazykem tohoto druhu v prosttedi webu je jazyk HTML. Ten nabizi tagy pro abstraktni
vzhled textovych dokumentii. Naptiklad text vymezeny <h1> a </h1> je povazovan za nad-
pis prvni Grovné, zatimco text urceny tagy <l¢> a </1%> je chapan jako polozka seznamu.
Tato informace slouzi prohlize¢tiim, aby byl text zformatovan odpovidajicim zptsobem.

Jazyk HTML dobfe slouzi ucelu pro zprostiedkovani informaci z hlediska vysledného
vzhledu webovych dokumentt. To ovSem nepostacuje potifebam pokrocilych sluzeb, které
jsou predpokladany v ramci sémantického webu. Tyto aplikace budou vyzadovat speci-
alizované znacky, které budou vymezovat roli ¢asti obsahu a to zptsobem, ktery bude
srozumitelny dané aplikaci. Naptiklad pro aplikaci, ktera bude porovnavat ceny zbozi, by
bylo uzite¢né, aby vSechny ceny byly zapsany pomoci tagu typu <cena>. Proto je nezbytné
specifikovat vyznam tagi.

3.1 XML

Ezxtensible Markup Language (XML) je metajazyk, ktery nabizi moznost definovat nové
znackovaci tagy presné podle specifickych potieb konkrétni aplikace. XML tak predstavuje
mechanismus pro standardizovanou reprezentaci jinych jazykt. Jinak feceno — XML po-
skytuje datovy format pro strukturované dokumenty, aniz by musel byt specifikovan platny
slovnik. Pro definici povolenych znacek a jejich moznych kombinaci se vSak obvykle takovy
slovnik definuje a to bud jako Document Type Definition (DTD), nebo novéji jako XML
schéma. Jazyk, ktery je definovan pomoci XML, se nazyva XML aplikace.

Jazyk XML neimplikuje specifickou interpretaci dat. Reknéme, Ze mame &ast XML
kédu s timto obsahem: <jmeno>Jan</jmeno>. Clovéku je vyznam srozumitelny, a to i
bez jakékoli formalni specifikace. Za jedinou legitimni interpretaci XML kdédu lze povazo-
vat, ze obsahuje pojmenované entity s piipadnymi subentitami a jejich hodnoty. Kazdy
XML dokument si lze predstavit jako usporadany strom. Tato obecnost, resp. neurcitost,
je soucasné prednosti i slabinou jazyka XML. Zatimco je mozné kédovat rozmanité typy
datovych struktur pomoci jednoznacné syntaxe, XML se nezabyva uzitim dat a sémanti-
kou. Pro pouziti jazyka XML jako formatu pro vymény dat se museji obé strany predem
domluvit na slovniku, pouziti a vyznamech.



3.2 RDF a RDF Schema

Jazyk XML je standardni mechanismus pro strukturu dat. Resource Description Framework
(RDF) ptedstavuje mechanismus pro sdéleni né¢eho o datech, tj. pro uréeni vyznamu. Jak
nazev napovida, nejde o jazyk, ale o model pro reprezentaci dat o ,,vécech na webu“. Tento
typ dat o datech se oznacuje jako metadata. ,Véci“ jsou zdroje podle RDF terminologie. Za
zdroje 1ze povazovat vse identifikovatelné na webu, pficemz rozmezi saha od specifickych,
identifikovanych ¢asti dokumenti az po osoby nebo firmy.

RDF datovy model je pomérné jednoduchy. Obsahuje tvrzeni o zdroji, které je vy-
jadreno trojici objekt-atribut-hodnota. Napiiklad tvrzeni, ze , Jan“ je autorem ¢lanku na
urc¢ité URL lokaci, by mohlo byt reprezentovano trojici: http://www. . .-autor-, Jan*. Atri-
buty, jako je napft. ,autor”, se nazyvaji vlastnosti.

RDF schéma (RDFS) ptfedstavuje nadstavbu, kterd umoziiuje vytvaret RDF struktury.
RDFS nabizi mechanismus pro definovani doménové specifickych vlastnosti a t¥id zdroju,
pro néz lze dané vlastnosti pouzit. Zakladni modelovaci konstrukce v RDFS se skladaji z:
1. definice t7id a podtrid, je mozné vytvaret hierarchie ttid; 2. definice vlastnosti a pod-
vlastnosti, opét s moznosti vytvareni hierarchie; 3. definicni obor a obor hodnot z divodu
vylouceni nevhodnych kombinaci vlastnosti a tiid; 4. atribut type, ktery prifazuje zdroj
jako instanci specifické tiidy.

RDF a RDFS spolecné nabizeji jednoduchy mechanismus reprezentace znalosti pro
webové zdroje. Na druhou stranu je nutno uvést, ze RDF'S je velmi jednoduchy v porovnani
s plnohodnotnymi jazyky pro reprezentaci znalosti. Obsahuje pouze nékolik modelovacich
moznosti a neumoznuje preciznéji specifikovat podminky pfislusnosti ke t¥idam, rovnéz
postrada datové typy aj.

4 Ontologie

Ontologie predstavuji klicovou technologii sémantického webu. Umoznuji, aby pouzité sym-
boly byly jednak srozumitelné ¢loveéku, jednak strojové zpracovatelné. Ontologie byly pied-
métem zkouméani v ramci umélé inteligence s cilem sdileni a opakovaného pouziti zna-
losti. Poc¢atkem devadesatych let se ontologiim vénovaly rizné vyzkumné komunity, a to
véetné znalostniho inzenyrstvi, zpracovani prirozeného jazyka nebo reprezentace znalosti.
Jesté drive pronikly ontologie do takovych oblasti, jako jsou inteligentni vyhledavani in-
formaci, integrace informaci, kooperativni informacni systémy, elektronické obchodovani
a knowledge management. Pri¢ina popularity ontologii v tak rozmanitych oblastech tkvi
v tom, co nabizeji: sdileni a obecné porozumeéni predmétné oblasti ve formé vhodné pro
komunikaci mezi ¢lovékem a aplikacemi.
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4.1 Co jsou ontologie?

Termin ontologie pochazi pivodné z filozofie, ve které se pouziva jako oznaceni pro nauku
o byti, tedy o tom ,co je“. V souvislosti s vyvojem databazi a zejména rozsahlych bazi
znalosti ulozenych v nescetnych souborech na webu doslo k posunu vyznamu a predevsim
k jeho rozsifeni. V novém vyznamu se ontologii mysli zhruba oznaceni pro vSechny mozné
metody jsou vzdy spojeny s pouzitim jistého (dotazovaciho) jazyka a s problémy spojenymi
s vyznamem vyrazl, pomoci nichz jsou data popisovana a ziskavana, hovoii se proto o tzv.
konceptualizaci jednotlivych oblasti, neboli o dilcich ontologiich.

V poslednich deseti letech vznikla fada definic ontologie. Snad nejlépe vystihuje pod-
statu ontologii Gruberova definice: Ontologie je formdalni, explicitni specifikace sdilené kon-
ceptualizace. Konceptualizace 1iké, Ze se jedna o takovy abstraktni model vyseku realného
svéta, ktery identifikuje relevantni koncepty daného vyseku. Ezplicitni znamena, Ze je jed-
noznacné definovan typ konceptu i podminky jeho pouziti. Formdlni poukazuje na to, ze
ontologie by méla byt strojové zpracovatelna. Je mozna rtizna mira formality. Rozsahlé
ontologie, jako je tfeba WordNet, obsahuji vice nez 100000 terminti, které jsou vylozeny
pomoci prirozeného jazyka. Na druhé strané existuji ontologie, které nabizeji formalni axi-
omatické teorie. Sdileny odrazi predstavu, ze ontologie zachycuje konsensudlni znalosti, tj.
Ze neni omezena na jedince, ale je akceptovana Siteji.

4.2 Tezaurus vs. ontologie

Na prvni pohled nemusi byt Uplné zfejmy rozdil mezi ontologii a tezaurem. Ztotoznéni
tezauru a ontologie je vSak mylné. Lze najit rysy spolecné, ale i odlisujici. Hlavni podob-
nost spociva v usporadani terminologie a v pouziti stromové struktury. Jak ontologie, tak
tezaurus se soustieduji na terminologické pokryti urcité predmétné oblasti a na vymezeni
vztahli mezi jednotlivymi terminy. Hierarchickd struktura slouzi k seskupeni termini do
kategorii a podkategorii. Ontologie i tezaurus se pouzivaji pro popis a organizaci informaci.
Podstatny rozdil spoc¢iva v nejednoznacnostech vztahti v tezauru. Tezaurovych vztaht (BT,
NT, RT, UF apod.) neni pfili§ mnoho a nejsou piili§ formalné vymezeny, a proto jsou po-
uzivany rtzné. Naptiklad vztah BT/NT (broader then/narrower then) mize byt pouzit
pro vyjadreni vztahu jednak, ze urcity koncept je zvlastnim pripadem jiného, jednak ze
koncept je ¢asti jiného. Vztah RT (related to) zahrnuje vSechny ostatni vztahy, a to bez
rozliseni, zda se jedna o asociaci, nebo o jiny vagni vztah. Dobra ontologie zavadi mnozstvi
strukturnich i konceptudlnich vztahi véetné vztaht nadtfida/podtiida/instance, vztahu k
¢asu a dalsich podle typu jazyka pouzitého pro reprezentaci. Obecné obsahuje ontologie
mnohem vice vztaht, které jsou formalné definovany a jsou jednoznacné.

Rozdilné jsou rovnéz cile, s nimiz jsou tezaury a ontologie vytvareny. Tezaurus se snazi
zachytit vztahy mezi terminy, zatimco u ontologie jde o definovani konceptu a vztahti mezi
nimi. V nejc¢istsi podobé nejde u ontologie o terminy, ale pouze o koncepty, které jsou



reprezentovany ve formé nezavislé na terminech libovolného prirozeného jazyka. Tezaurus
se nesnazi definovat, ale pouze formélné reprezentovat vyznam koncepti, soustieduje se
na vztahy mezi terminy v urcitém pfirozeném jazyce (nebo vice jazycich, jde-li o viceja-
zy¢ny tezaurus). Proto mechanismus reprezentace koncepti v ontologii musi byt mnohem
mohutnéjsi. Nicméné i u ontologii je nutno pouzit terminy nékterého prirozeného jazyka,
a proto musi ontologie zahrnovat mapovani mezi terminy a koncepty, analogie s tezaurem
jiz neni.

Rozdil mezi ontologii a tezaurem vynikne budeme-li uvazovat vyuziti pfi vyhledavani.
Protoze ontologie obsahuje strojové interpretovatelnou definici koncepti, miize podporovat
terminologické odvozovani. Tim se mysli, Ze dotaz uzivatele miize byt analyzovan z hlediska
vyznamu pouzitych termint, a proto mize byt presnéji mapovan vzhledem k informac¢nim
zdrojim. Pomoci ontologie 1ze napt. odvodit, Ze jeden koncept je specidlnim pripadem
jiného, a to diky porovnani jejich logickych definic. Je-li koncept B specidlnim piipadem
konceptu A, pak mize byt automaticky klasifikovan jako podfizeny konceptu A. To dava
Sirsi moznosti pro zpracovani dotazu a vyhledavani.

4.3 Typy ontologii

Ontologie lze klasifikovat z riiznych hledisek, nejcastéji se pouziva rozdéleni podle zdroje
konceptualizace:

e Generické ontologie nebo ontologie vyssiho Ffadu usiluji o zachyceni obecnych
zakonitosti, které plati napfi¢ vécnymi oblastmi.

e Doménové ontologie jsou nejcastéjsi typ, predmétem je vidy urcitd specificka
vécna oblast.

e Ulohové ontologie (reprezentaéni, metaontologie) oznacuji generické modely
znalostnich tloh a metod jejich feseni. Oproti ostatnim ontologiim, které zachycuji
znalosti o svété, se zaméruji na procesy odvozovani.

e Aplika¢ni ontologie jsou nejspecifi¢téjsi a jde o konglomerat modelt adaptovanych
na konkrétni aplikaci, zahrnujici zpravidla doménovou i tilohovou cast.

WordNet [15] je piikladem terminologické ontologie, ktera pivodné vznikla pro anglic-
tinu, ale nyni jiz existuji i vicejazy¢né varianty, jako je napf. EuroWordNet [3]. Mezi slovy
je definovana fada vztaht. Obecné znamé jsou vztahy synonymie a antonymie. Synonyma
jsou povazovana za ekvivalentni, a proto zakladni jednotkou WordNetu jsou mnoziny sy-
nonym, které se oznacuji jako synsety. Vysledek vyhledavani slova ,search” ukazuje obr. 1.

Bylo nalezeno celkem 9 vyznamt, z nichz u péti se jedna o podstatna jména a Ctyti
jsou slovesa.

WordNet sleduje fadu vztahti pro vyjadfeni ,blizkosti“. Naptiklad lze uvést hypero-
nyma(viz obr. 2) a hyponyma (viz obr. 3) pro podstatnd jména, nebo troponyma pro



The noun ”search” has 5 senses in WordNet.

1. search, hunt, hunting — (the activity of looking thoroughly in order to find something or someone)

2. search — (an investigation seeking answers; ”a thorough search of the ledgers revealed nothing”;
”the outcome justified the search”)

3. search, lookup — (an operation that determines whether one or more of a set of items has a
specified property; ”they wrote a program to do a table lookup”)

4. search — (the examination of alternative hypotheses; ”his search for a move that would avoid
checkmate was unsuccessful”)

5. search — (boarding and inspecting a ship on the high seas; "right of search”)

The verb ”search” has 4 senses in WordNet.

1. search, seek, look for — (try to locate or discover, or try to establish the existence of; ”The police
are searching for clues”; " They are searching for the missing man in the entire county”)

2. search, look — (search or seek; ”We looked all day and finally found the child in the forest”; ” Look
elsewhere for the perfect gift!”)

3. research, search, explore — (inquire into)

4. search — (subject to a search; ”The police searched the suspect”; ”We searched the whole house
for the missing keys”)

Obrazek 1: Vysledek vyhledavani ,search” ve WordNetu

slovesa. Jiny sledovany typ vztahti je vztah mezi ¢asti a celkem, ¢ili jde o meronyma a
holonyma.

search, lookup — (an operation that determines whether one or more of a set of items has a specified
property; ”they wrote a program to do a table lookup”)

=> operation — ((computer science) data processing in which the result is completely specified by a
rule (especially the processing that results from a single instruction); ”it can perform millions of
operations per second”)

=> data processing — ((computer science) the temporary retention of data in a processor while
calculations or logical operations are performed on it)

=> processing — (preparing or putting through a prescribed procedure; ”the processing of

newly arrived immigrants”; ”the processing of ore to obtain minerals”)
=> process — (a sustained phenomenon or one marked by gradual changes through a
series of states; ”events now in process”; "the process of calcification begins later

for boys than for girls”)
=> phenomenon — (any state or process known through the senses rather than by
intuition or reasoning)

Obrézek 2: Hyperonyma pro ,search® ve tfetim vyznamu podstatného jména ve WordNetu



search, hunt, hunting — (the activity of looking thoroughly in order to find something or someone)

=> exploration — (a careful systematic search)

=> foraging, forage — (the act of searching for food and rovisions)

=> frisk, frisking — (the act of searching someone for concealed weapons or illegal drugs)

=> looking, looking for — (the act of searching visually)

=> manhunt — (an organized search (by police) for a person (charged with a crime))

=> quest, seeking — (the act of searching for something; ”a quest for diamonds”)

=> ransacking, rummage — (a thorough search for something (often causing disorder or confusion);
"he gave the attic a good rummage but couldn’t find his skis”)

=> scouring — (moving over territory to search for something; ”scouring the entire area revealed
nothing”)

Obrazek 3: Hyponyma pro ,search® v prvnim vyznamu podstatného jména ve WordNetu

P1i striktnim posouzeni neni WordNet ,.¢istou” ontologii, ale dobfe slouzi jako prostie-
dek pro zkoumani piirozeného jazyka.

4.4 Jazyky pro zachyceni ontologii
Jazyk RDFS byl aimyslné navrzen jako minimalisticky. Z pohledu sémantického webu ne-
nabizi dostatecny potencial k vytvareni presnych ontologii. Tento nedostatek se snazi na-

pravit dalsi vrstva (viz obr. 4) — jazyk DAML+OIL, ktery vznikl spojenim jazykt DAML
(DARPA Agent Markup Language) a OIL (Ontology Inference Layer).
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Obrazek 4: Jazyky sémantického webu

Jazyk DAM+OIL neni jediny, ktery se pouziva pro reprezentaci ontologii. Mél historické
predchudce: Cyc, Ontolingua, OCML, OKBC, XOL, SHOE, Ontobroker [14]. Na druhou



stranu po zkuSenostech s jazykem DAML+OIL vzniké jazyk novy: OWL (Ontology Web
Language), ktery je vyvijen pod zastitou konsorcia W3C.

5 Sémanticky web a vyhledavani informaci

Soucasné sluzby pro vyhledavani informaci ve webovém prostfedi jsou v zasadé dvojiho
typu:

e Vyhledavaci stroje s roboty umoziiuji zpracovat velké mnozstvi dokumentt (az
miliardy), které jsou nalézany robotem. Z dokumentt se vytvaii fulltextovy index.
Sluzby tohoto typu zvysuji Gplnost vyhledavani na tkor presnosti.

e Vyhledavaci sluzby s asistenci ¢lovéka jsou zaloZzeny na hierarchické klasifikaci
dokumenti/zdrojti. Uzkym mistem je zptisob pfifazovani dokumentt k jednotlivym
kategoriim. Na druhou stranu jejich vyhodou je vysoka pfesnost, nevyhodou je pak
nizka tplnost.

Lze predpokladat, ze jednou z velmi zadanych sluzeb pro prostfedi sémantického webu
budou pravé sluzby vyhledavani informaci. Ty budou samoziejmé vychazet z toho, ze
webové stranky budou obsahovat text spole¢né se sémantickymi znackami.

Na zakladé sémantickych znacek bude mozné realizovat rtizné typy vyhledavani [9]:

e Vyhledavani informaci (information retrieval, IR) — identifikace relevantnich
dokumentti a jejich fazeni podle miry vhodnosti.

e Jednoduché odpovédi na otazky (simple question answering, Q&A) — napf.
,Kdo je prezidentem Ceské republiky?*.

e Komplexni odpovédi na otazky (complex question answering) — napi. , Jaka
je soucasna situace v Egypté?«.

U vSech typt lze ocekavat zvySenou efektivnost vyhledavani. Soucasné plati, ze u vsech
typt vyhledavani budou pouzivany rtizné techniky usuzovani a odvozovani, u komplexniho
typu Q&A jsou navic zapotiebi techniky extrakce a sumarizace informaci.

Soucasné webové vyhledavaci sluzby, jako je tieba Google, vychazeji z teoretickych po-
znatkt i praktickych zkuSenosti, jez jsou vysledkem desitky let trvajiciho rozvoje v oblasti
Information Retrieval. Zahrnuti sémantiky do vyhledavani, prace s ontologiemi si vSak
zadda fadu modifikaci i novych pristupt, a to ve vSech fazich zpracovani informaci. Po-
¢inaje popisem, pres shromazdovani a indexovéani az k samotnému procesu vyhledavéani.
Napriklad obr. 5 ukazuje modifikovanou strukturu indexu. Jiné problémy se naskytaji s
pouzitim ontologii [12]. Napfiklad jde o posouzeni podobnosti dokumentt, které pouzi-
vaji trochu odlisné ontologie, nebo problém dotazovacich jazykt, aby bylo mozné zadavat
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Obrazek 5: Struktura ontologického indexu

dotazy strukturované i nestrukturovane, ... Existuje jesté mnoho otevienych otazek, nez
abychom mohli ocekavat masovy nastup sluzeb inteligentniho vyhledéavani informaci. Na
druhou stranu se vsak v nékterych projektech ovéruji dil¢i feseni, napft. lze uvést QuizRDF
popsany v [5], nebo HOWLIR [9].

6 Nastup sémantického webu

V poslednich letech bylo dosazeno zna¢ného pokroku ohledné riiznych technologii nebo
jazykd nutnych pro fungovani sémantického webu. Na druhou stranu se vsak odbornici
nedokazi shodnout o zpiisobu jeho zavadéni — tedy zda se vydat revolu¢ni nebo evolucni
cestou.

WWW vdéci za své rozsiteni do znacéné miry jednoduchosti a priihlednosti jazyka
HTML, kterd umoznovala i zac¢atecnikovi vytvorit béhem velmi kratké doby funkéni webo-
vou stranku (napf. cestou znovupouziti existujiciho zdrojového kédu). Sémanticky web
naproti tomu predpoklada u autort stranek systematické vkladani metadat RDF, a tudiz
aspon zakladni znalost konstruktd tohoto jazyka, ktery neni tplné jednoduchy.

Jeden nazor doporucuje netrvat pro prvni fazi na sémantické interoperatibilité (globalné
zavaznych ontologiich) (viz tfeba [7]). Tim se uvolni prostor pro lokdlni (tj. proprietarni)
sémantické znackovani, realizované pomoci elementi XML se ,samovysvétlujicimi“ nazvy,
vnofenymi do bézného HTML (viz obr. 6). To povede nejprve ke vzniku ,mistnich séman-
tickych web“ univerzit ¢i firem a teprve pozdéji se na sebe prislusné lokalni ontologie
budou mapovat, a tim dojde k propojeni do vétsiho celku.

I druhé skupina nazorti uznava nutnost udrzovani informaci ve formatu HTML. Prosté
pridavani metadat RDF by podle téchto nazort vsak vedlo k duplicité informaci a riziku



<html zmlns:uw="http://wash.edu/schema/example">
<uw:course about="http://wash.edu/courses/692">
<hi1><uw:name>Networking Seminar</uw:name></h1>

<p>0ffice hours for additional assistance:
<ww:instructor><uw:name><b>Prof.</b> John Fitz</uw:name>
<uw:workPhone>543-6158</uw:workPhone></uw:instructor>
<uw:instructor><uw:name><b>Prof.</b> Helen Long</uw:name>
<uw:workPhone>543-8312</uw:workPhone></uw:instructor>
<table> <tr><th>2003 Schedule</tr>
<uw:reglist=<tr><uw:event><td><uw:date>*</uw:date><td><uw:topic>*</uw:topic>
</uw:event></tr>>

<tr> <td>Jan 11 <td>Packet loss</tr>

<tr> <td>Jan 18 <td>TCP theory</tr>

</uw:reglist>

</table>

</uw:course></html>

Obrazek 6: Sémantické znackovani v ramci HTML kédu (prevzato z [7])

nekonzistence. Jako ¢astecné feseni je proto navrhovana tvorba informac¢niho obsahu po-
moci jazyka XML s vyuzitim jednoduchych ontologii a sablon. Podstatné je, ze viditelnym
vystupem celého procesu jsou HTML stranky (s vysokou mirou sjednoceni stylu) a ve-
dle toho automaticky vznikaji RDF metadata, ovSem jako vedlejsi produkt, ¢ili to nestoji
uzivatele zadné usili.

7 Zaveér

Rozvoj sémantického webu od pocatku vzbuzoval fadu nadéji. Naptiklad jiz v roce 1999 se
Ch. Sherman ve svych ttvahach o budoucnosti vyhledavani na webu zminuje o sémantickém
webu jako o mozném feSeni nékterych problémi nejednoznacného a netiplného vyhledavani
[13] ... A jeho tvrzeni plati i dnes.

Sémanticky web ma za sebou jiz nékolikalety vyzkum, ale presto se nachazi v poca-
tecnim udobi svého vyvoje. Mnoho bylo udélano v oblasti jazyki, reprezentace znalosti,
ontologii. Dalsi krok, ktery bude nasledovat, je vyvoj aktivnich komponentii, které budou
nabizet uzivateliim inteligentni sluzby. V prvé radé ptjde o webové sluzby pro pfistup k
informacim a e-business. Podstatny bude rozvoj UDDI (Universal Description, Discovery
and Integration of Web Services' pro adresaie poskytovatelti, produktii a sluZzeb. Pro je-
jich popis se pouzivé jazyk WSDL (Web Services Description Language)® a protokol SOAP
(Simple Object Access Protocol)® pak pro pfistup k nim. Existuje fada projektt, které se

http://www.uddi.org
Zhttp://www.wsdl.org
Shttp://www.soap.org
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snazi sémantické principy uplatiovat na trovni systému. Architektura takovych systému
je pomeérné slozita, priklad mozného feseni ukazuje obr. 7, jde o navrh v ramci evropského
projektu Esperonto®.

SemASP Taindenande Sa'\li-.te @
o — Wirpper Hirapper o Hirapper Hrapper
. oL Dan om R ! S | S | I | A |
e GO ) SRR | SRR | NS | S
. ‘ BEEEE  BEREE EDEEE sk
2Tk Sermer Lrramic Static Iatimedia Data

Obrazek 7: Architektura sémantického webu podle projektu Esperonto

Sémanticky web je vizi, ktera je postupné napliiovana a kterd je stale nadéji.
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