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Digitalizace historického materialu je aktivitou, ktera vstoupila do existence zhruba
pied desetiletim nebo o néco malo diive, a prece ma za sebou jiz pomérné dramaticky a
bourlivy vyvoj, vjehoz pribéhu dochazelo k postupnému vyjasiiovani cil, 0cel, postupt,
prostredk® a nastroji. Tento vyvoj lze charakterizovat jako cestu od ochrany ke zptistupnéni,
avsak musime si byt ustavicné védomi toho, ze jde o znatné zjednoduseni, za nimz se nadto
skryva neustalenost a nepevnost obsahu jednotlivych predstav a vyznamu (extenze i intenze)
téch kterych pojmil. Prvotni pfedstava ochrany originali — Ze totiz budou chranény tim, Ze se
misto nich budou poskytovat digitalni kopie — se ukazala jako zhola nespravna, sama
skutecnost ji vyvratila. Zakladala se totiz na principech organizacni racionality, ktera viibec
nepocita se sférou iracionalniho a emocionalniho, ktera abstrahuje od redlné existence
symboli¢nosti a metaforicnosti. A tak paradoxné digitalizace originalti za ucelem ochrany
nevyloucila originaly z pijcovani, ale vyvolala vétsi tlak na jejich poskytovani. Doslo k tomu
v disledku toho, 7e spolu sochranou origindli méla byt digitalizace prostfedkem
demokratizace pri zpristupfiovani jejich informaéniho obsahu. Demokratizaci se tu totiz
rozumelo az prilis tradi¢ne v socialnim, ba docela tridnim smyslu, nikoli v kulturnim a spise
technickém smyslu otevieni specializaci generalistim. Takové pojeti demokratizace pousti ze
zietele zakladni predpoklady jazykové, paleografické i vieobecné historické vybavenosti
potencialnich recipientti. Prijimat tyto predpoklady za podstatné je oviem nezbytné, ma-li se
digitalizace jako ochrana a jako demokratizace udrzet ve sféfe racionalniho, tedy ve sféfe
alespon pon¢kud predvidatelnvch nasledkh. A tak se ukazalo, 7e pro recipienty bez
prislusnych jazykovych, paleografickych a vieobecné historickych predpokladi maji digitalni
kopie zcela jiny vvznam nez pro ty recipienty, ktefi jsou témito predpoklady vybaveni. Pro ty
vybavené se digitalni kopie originalu staiva pfimé&fené vyhovujici nahrazkou, pro ony
nevybavené pouhou upoutavkou na iracionalni, emocionalni zazitek setkani s originalem.
V diasledku toho vznika zcela enormni a plivodné vibec nepredpokladany tlak na
zpiistupniovani originalh, ktery sice lze vramci individualnich vypajcéek regulovat, vramci
poskytovani vystavnich exponat se vSak takova regulace nedafi a pravdépodobne je také
prakticky nemozna. A cely problém se ukazal o to vétsi, ze tlak na takové poskytovani
originalli neni pravidelné rozptvlen v celé jejich mnozing, nybrz se disledné orientuje na
velmi maly pocet vyclenénych jednotlivosti, takze nakonec dochazi k frapantni notorizaci —
zapljcuji se stale znovu a znovu tytéz a tytéz véci. Na tom se jednoznacné ukazuje, ze cely
pristup z hlediska ochrany a s ni spojené demokratizace je od zakladu chybny, ponévadz je
zalozen na tradici, ktera se jiz proménila v minulost, ¢imz pro dnesek pozbyla své platnosti.
Chyba spociva vtom, Ze vytvafeni digitalnich kopii v tomto pfistupu se soustied’uje na to, co
je tzv. vyznamngé, tedy na to, co je stézejni v tradini konceptualizaci historické kontinuity,
7atimco takika vSe ostatni se prosté pomiji jako malo fikajici. Jako nebyla realizovana
ochrana, nedochazi tu ani ke skutecné demokratizaci: to, co je tzv. vyznamné, uréuji stale tiz
specialisté bez generalistického zazemi a demokratizace se tak zvrhava v pouhou
popularizaci, jez — staci pohlédnout na ideje ¢ témata vétsiny vystav — neni piili§ vzdalena
propagande. Digitalizace historického materialu v intencich nedobfe pochopené ochrany a
demokratizace se tak ukazala byt slepou ulickou, protoze viibec nedokazala nalezite
reflektovat problém historického kulturniho dédictvi a jeho obsahu.

Vyznam této etapy tak spoc¢iva vnétem mnohem skromngj§im: v jejim pribchu se
zataly metodiky a techniky digitalizace historického materialu, ¢imz vznikaji predpoklady pro
jeji rutinizaci a posléze industrializaci. Na tomto zaklade se pak ukazalo, ze celou véc 1ze fesit



jeste jinak nez vpevné vazanosti na dosavadni tradici vybérovosti historického kulturniho
dédictvi, zkratka ze se 1ze docela pohodlné vvhnout obtiznému problému motorizace. Vznika
tak predstava nikoli vyznamove vybérové, ale vieobecné masivni digitalizace historického
materialu; podle ni by videalnim pripadé meélo byt digitalizovano uaplné vsechno,
v praktickém omezeni by mélo dojit alesponi k ptiblizeni k této totalni Grovni. Predstava
masivni, ba totalni digitalizace tedy vychazi ze tii rozhodujicich predpokladi. Za prvé, je
metodicky a technicky mozna. Je v tom jista naivita, ktera posuzuje to, co je mozngé, jako by
uzuz bylo skuteéné, nicméné pravé ona je podstatnym zdrojem potiebného realizujiciho
nadSeni. Za druhé, masivni digitalizace blizici se totalité ucini nesmyslnym problém
motorizace, ktery byl pro predchozi etapu zasadné nefeSitelny. Zajisté je vtom jista
hodnotova a historiosoficka rezignace vztahujici se k dosavadni tradici a zni plynoucim
predstavam, nicméné zaroven tu vznika moznost navazat na pozitivni rysy lullisticko-
leibnizovské pfedstavy automatismu mysleni, kterou lze vtomto pohledu ve vétdi hloubce
odhalit: umoznuje to nahlédnout informaéné¢ komunikacni technologie, vjejichz ramei se
digitalizace pohybuje, nejenom v technologickém, ale také v metodologickém smyslu, coz
umoznuje poloZzit nové otazky, a tudiz iniciovat vyvoj a rozvoj. Za tieti, do hry tu vstupuje
zasadni predstava zmeény informacniho, komunikac¢niho a znalostniho prostfedi, predstava
piechodu od tisténého prostiedi s dominantnim médiem linearniho dokumentu k elektronicko-
digitalnimu prostiedi stypickym médiem multimodalniho hyperdokumentu. Je vtom sice
jakasi svefepost a jednostrannost myslenkového svéta technovédy, ktera své abstrakce a
sémantické redukce vnucuje skuteénosti, takze to, co se ji jevi jako podstatné, nakonec
poklada za jediné, nicméné bez takového brutdlnitho zjednoduseni by rozdil mezi
dominantnim, tj. v tomto pfipadé nastupyjicim a marginalnim, tj. vtomto pfipade ustupujicim
informa¢nim, komunikacnim a znalostnim prostredim zistal jen velice obtizné pochopitelny
zustal jen velice obtizné pochopitelny, takze by nakonec byl netematizovatelny. Nelze vsak
nevidét, ze predstavu totalni digitalizace popiela sama skutecnost: k jejimu provedeni se
nedostava finan¢nich, materialnich a personalnich zdroji. Jednoduchost — nebot™ piedstava
masivni, ba totalni digitalizace je krajné jednoducha — ma sice veliky vyznam vmysleni, ve
skutecnosti je viak nesmirné problematicka.

Byli jsme tedy dovedemi k predstavé sice masivni, ale selektivni digitalizace,
k predstavé hybridni knihovny a k pfedstave nikoli totalniho, nybrz univerzalniho — nékdo by
mozna dal prednost vyrazu holistického — informaéniho, komunika¢niho a znalostniho
prostiedi, v némz vedle jeho dominantni vrstvy simultanné existuji 1 rizné vrstvy marginalni,
které pfitomnost absorbuje z minulosti. Zaroven stim vyvstalo nékolik fundamentalnich
otazek, které jsou pozitivnim vysledkem dnes jiz minulych ctap digitalizace.

Za prvé, jak zménit paradox motorizace vintenci orientace. Je evidentni, Ze
motorizace je nez jen nasledkem natolik zazitého vykladu, Ze se o ném jiz nepremysli.
Takovy vyklad se stava neuzite¢nym a kontraproduktivnim, ponévadz neevokuje samostatné a
svobodné konstitutivni védomi, nvbrz generuje pokleslé védomi kolektivni, které neni
piipraveno poviimnout si novych situaci a praveé tak neni schopno vyznat se v situacich
neodekavanych. Aby se motorizace vilbec mohla proménit v orientaci, je nutno pozadovat
pluralitu diskusnich & polemickych vyklada a jejich konkurenci. Historické kulturni dédictvi
je tudiz tieba vidét strukturalng, nikoli linearne. Nejsou ani vrcholy déjin, ani skryté poklady
¢ jak se tomu fikd. Je jen napéti mezi vyznacnosti a anonymitou, vjchoz zormném poli
vystoupi tu to, tu ono podle zaméru a stanoviska. L.ze vidét leccos, jen kdyz se umime
prislusnym zphsobem divat.

Za druhé, jak zménit paradox demokratizace, resp. popularizace v liberalitu. Je
evidentni, ze piedstava demokratizace a popularizace je nez jen nasledkem masového pojeti
kultury, které bere svobodu vyjadrit konkrétni zajem a konkrétni nezajem a které ztotozinuje
vzdeélanost se vzdélanim, rozuméj homogenizovanym Skolometskym vzdélanim, tréninkem.



Z toho pak plyne jednak mytologie digitilniho rozdé&leni a spoleénosti inkluze, jednak
piedstava, ze nejdokonalejdi vzdélani se rovna hluboké uzaviené specializaci. Potom, kdo
neni specialistou, je ignorantem. Vysledkem vsak je spoleCnost ignoranti: skute¢na
specializace je jen velmi Gzka, specializaci se velmi mnoho, takze nakonec kazdy bez ohledu
na jakékoli vzdélani je spiSe ignorantem nez ¢im jinym, 1 kdyz to na sobé vlastnima o¢ima
nevidi. Liberalita od takovéto demokratizace a popularizace znamena oslabit specialismus a
posilit generalisimus a najit rovnovahu mezi nimi. Jde o nahrazeni vzd&lani vzdélanosti, aby
piestalo platit, ze komu dal panbih Ofad (na pfisluiné misto postaveného a pfislugnym titulem
obdareného védce ¢i odbornika), tomu dal 1 rozum, protoze ten se mlize nachazet leckde, byt’
ne kdekoli.

Za treti paradox plné metodické a technické moznosti a neliplné uskutecnitelnosti
klade otazku institucionalizace a organizace. Je evidentni, ze Ze pluralité diskusnich,
polemickych &1 konkurenénich vyklad(, ani liberalité vzd&lanosti, zkratka konstitutivnimu
vedomi, jez je dilezité vzdy, zejména vsak v piechodnych a pievratnych dobach, nevyhovuje
hierarchicka ¢ pyramidalni organizace at’ uz uvnit jednotlivych instituci, nebo mezi nimi
navzajem. Pravé tak nevyhovuje funkéni management staticky usporadanvch jednotek se
stabilnimi ukoly. Naproti tomu se do poptfedi dostaiva plochda organizaéni struktura
dynamizovana procesnim managementem. V celkovém pohledu se tak podstatng$im nez
instituce stavaji programy. Otazka zni tedy tak, jak budovat instituce, jejichz ukolem neni
prinaset konkrétni vysledky, ale vytvaret podminky pro programy poskytujici spise sluzby nez
dodavajici produkty. A nasleduje dalsi otazka, totiz jak takové instituce integrovat navzajem.
Koalice ochotnych jako 1 jinde, tak 1 zde se jevi byt odpovidajicich fedenim.

Za Ctvrté, jak zménit paradox univerzality a totality, resp. plurality a partikularisty
projevujici se v masivni digitalizaci vrelevantni selektivnost. Jde tu o princip vybéru bez
zavedeni uniformni sady pravidel pro vybér, tedy o jeho flexibilitu. Vzhledem k tomu, Ze je
silnd tendence, aby digitalizace historického materidlu jako celku v globalnim smyslu
probihala v jednotlivych programech, jde tu vzasadé o paradigma vybéru, které umozni
porozumét odlisSnym principim vybéru vramei jednotlivvch programii a stim pracovat.
Nesta¢i tudiz prosté digitalizovat historické dokumenty, ale je ticba budovat celé
elektronicko-digitalni prostiedi a v jeho rameci definovat jeho dil¢i vyznamové segmenty.

Za paté, jak zmeénit paradox dominantnosti a marginalnosti riznych simultinné
existujicich informacnich, komunika¢nich a znalostnich prostiedi vjejich U¢innou a
smysluplnou diferenciaci. Je evidentni, z¢ kazdé z prostiedi dovadi takfikajic k dokonalosti
nektery aspekt distribuce informace na napéti mezi diskursem a dialogem, tzn. specifickym
zpisobem fesi otazku uchovani informace a jeji promény. Tato otazka jako by né&jakym
zpusobem zahrnovala vSechny predchozi. Odpoveéd’ na ni bude sociokulturni transformaci
nasledujici proménu industrialniho civilizaéniho modelu v informacni. Této odpoveédi jsme
jeste vzdaleni, ale otazka uz pred nami jasné stoji a vyzyva nas.

Vsechny zminéné otazky, jez vyplyvnuly z postupného prosazovani digitalizace se
prakticky sjednocuji v predstavach kontextualizace a personalizace. Pred digitalizaci tudiz
nyni stoji otazka, jak vytvaret (spiSe neZ vytvofit) jednotné kontextualizované a
personalizované prostiedi, pricemz jednotnosti prostiedi se rozumi paradigmaticka
harmonizace a technicko-technologicka standardizace, nikoli unifikace a homogenizace. To
znamena, ze¢ digitalizace historického materialu jiz vskutku prekrocila stadium prostého
porizovani kopii, jakoz 1 jejich doplhnovani elementarni informaci ve smyslu ,.co je to* a
vstupuje do stadia, vnémz v plné hloubce a §ifi nahradi tradiéni tistéené prostfedi sjeho
typickym médiem uzavieného a dokonceného dokumentu a s jeho linearnimi historickymi
modely. Kontextualizace a personalizace potom znamena intelektualni reflexi technologické
sitové infrastruktury a implementacni povahy jednotlivvch aplikaci, jez jsou statickou a
dynamickou, materialni a funkéni slozkou substratu. Redeno jinak, kontextualizace a



personalizace jsou znalostné informacnim pristupem, ktery koordinuje praktické technické
podminky s teoretickymi intelektualnimi predpoklady tak, aby pfipravena a zpracovana data
mohla byt vzdy znovu rlznym zplsobem aktualizovana v ptislusnych explikacich.
Aktualizovana explikace dat (napéti mezi diskursem a dialogem) je sice nezbytnou
podminkou fungovani kazdého informa¢niho, komunikac¢niho a znalostniho prostiedi, takze
kontextualizace a personalizace ztohoto hlediska nemusi byt povazovany za nic obzvlasté
pozoruhodného, nicméné nové je v jejich pripadé to, Ze je tu mozna riznost, tedy ze jejich
charakteristickym rysem je spiSe flexibilita nez stabilita. Piedpokladem je tu komplexni
informac¢ni prace na vice funkénich Grovnich, jakoz i reprezentace informace na rovinach
malo a velmi specifického a propojeni generalistického a specialistického pohledu nikoli na
prislusnou predmétnou doménu, nybrz na potencialni tematické pole.

Mame-li toho dosahnout, je rozhodujici pristup z hlediska informacniho systému &i
spise celého uzivatelského rozhrani, které integruje rlizné dopliiujici se systémy a nastroje.
Jinymi slovy, je tieba vvchazet od vysece celkového prostiedi. Prvofadé dalezitosti potom je
uvazit, co je vtomto pohledu zakladni jednotkou &1 entitou. Na rozdil od tradi¢niho tisténého
prostiedi to neni pfipraveny dokument & piredzpracovany soubor (file), nybrz prechodny
sdruzeny dokument (transient compound document) jako vysledek vyhledavani nebo jesté
jinych tkont. Pfipraveny dokument & piedzpracovany soubor je pouhym dil&im stavem,
ktery v ramci pouzitého systému nemusi mit vitbec trvalou podobu nebo stalou existenci; je
pouhou docasnou reprezentaci informace z dat trvale ulozenych jinym zplisobem na zakladé
vnitini segmentace. Takovy dokument je vysledkem procesu generace na zaklade dotazu ¢i
pozadavku, nikoli né¢im danym a stalym. To je prvni dilezita okolnost, tykajici se formalni
stranky véci.

Druha dblezita okolnost se tyka obsahové stranky véci. Pfipravené dokumenty ¢&i
predzpracované soubory jako diléi docasné stavy celého systému se nejenom generuji do
prechodnych sdruzenych dokumentt, shlukujice se v nich na zakladé¢ dotazu ¢i pozadavku, ale
také se — vtomto ramci 1 mimo n¢j — nachdzeji na riznych vyznamovych rovinach. Pro
informacni systém organizujici historické dokumenty (at’ uz ve smyslu genetickém, nebo
tematickém) je prave tato skutecnost jeho specifikou. Rozlisuji se tak ti1 vrstvy — dokumenty
primarni, sekundami a terciarni. Primarni dokumenty jsou pavodni historické dokumenty (at’
uz voriginalni forme, anebo ve formé& subsidiarni jako digitalni obrazové kopie nebo
elektronické edice ¢i jejich spojeni). Sekundarni dokumenty jsou dokumenty o primarnich
dokumentech, jakoz 1 dokumenty vytvofené na jejich zakladé znalostnim historiografickym
nebo 1 jinym zpracovanim. Terciami dokumenty jsou dokumenty o primarnich a sekundarnich
dokumentech, jsou nastrojem navigace v primarnich a sekundarnich dokumentech (katalogy,
bibliografie, dokumentace, v jistém smyslu sem patfi i faktografické databaze). Vzhledem
k tomu, ze historické kulturni dédictvi neni prosté tim, co se dochovalo z minulosti, nybrz je
tou ¢asti, kterou dokazeme cilové, ucelove, pricinng, funkéne, strukturalné atd. interpretovat,
jsou soucasti jeho digitalniho zpiistupnéni viechny tii typy dokumentl: terciarni dokumenty
jsou vstupem do svéta digitalni reprezentace historického kulturniho dédictvi a nastrojem
navigace vném; primarni dokumenty jsou jeho denotitem a vlastnim obsahem vuZs$im
smyslu; sekundarni dokumenty jsou pozitivnim nebo negativnim motivem kontextualizace. A
vzhledem k tomu, ze historické kulturni d&dictvi je mnozinou, nikoli pouhym prvkem, tzn.
hromadnym, nikoli jednotlivym jevem, primarni, sekundarni a terciarni dokumenty se jako
diléi stavy shlukuji do prechodnych sdruzenych dokumenth, pficemz tu vzdy alespon
potencialné existuje pluralita pfislusnosti. Tato fundamentalni variability je pak zakladem pro
vlastni praktickou realizaci kontextualizace a personalizace.

Na tomto zakladé lze kontextualizaci jednoduse vidét jako hypertextualizaci, jako
metodologické vyuziti technologie hypertextu. Vtom smyslu se kontext rovna
vyznamotvorné siti hyperlinek. Vzhledem k tomu, ze vyznam nejenom muze byt, ale 1 je jak



explikatni, tak implikatni, je v diisledku toho nutno piredpokladat dva typy hyperlinek — pevné
a generované. Pevné hyperlinky predstavuji néjakou finalitni explikaci provedenou pii
pripraveé & zpracovani dat, jsou tedy dodate¢nou informaci reprezentovanou piimo. Jsou
konverzi tradi¢niho znalostng informacniho aparatu (poznamek, rejstiiki, exkurzh apod.) do
jiného prostredi. Vychazeji tedy predev§im zprincipu urcitosti a jednoznacnosti. Pri
digitalnim knihovnicko-informaénim zpfistupnéni historického kulturniho dédictvi tedy
mohou byt pouzity dvojim riznym zptisobem. Jednak v tradi¢nich v zasade pedagogickych a
populariza¢nich intencich, které pouze reprodukuji sumu dosavadniho védéni, jednak ve
finalitnich a pragmatickych intencich programovych, které se pokousSeji reprezentovat
transinformaci a pfinaset poznani. Oba tyto zplisoby jsou mozné, stézi vSak simultanné a zcela
paralelné: veédeéni totiz predpoklada jedno-jednoznacnost, zatimco poznani pouze
jednoznacnost, a tedy pluralitu vyznamt vramci komplexity vyssiho fadu. Je tudiz ticba
pomérné jasné formulovat poslani toho kterého systému zpfistupnujiciho historické kulturni
dédictvi a na tomto zakladeé se rozhodnout pro ten ¢1 onen zplisob 1 pro jeho dalsi konkrétni
naplnéni. Pfiprava pevnych hyperlinek je tedy tviréi =znalostni praci, nikoli rutinni
mechanickou ¢innosti.

Generované hyperlinky naproti tomu jsou reprezentaci implikatni sféry informace,
jsou odkazem k implicitni znalosti, av§ak nikoli jejim plnym vyjadienim. Nejjednodugsim
pripadem jsou vysledky plnotextového vyhledavani. Nelze oviem nevidét, ze tento zplsob je
velice primitivni a vrozsahlej§i mife malo pouzitelny, ponévadz se nedokaze vyhnout
informac¢nimu §umu a balastu. Prece viak 1 on pifekracuje moznosti tradi¢niho tisténého
informaéniho, komunikaéniho a znalostniho prostiedi. Protoze vak k dosazeni relevantnich a
pouzitelnych vysledki je tu nutné filtrovani, coz je zrlznych divodi obtizné, nebo
uzivatelsky vyvbér, coz je vlepSim piipadé neptfijemné, vhor§im neproveditelné, je nutné
vyuzit jinych zptisobi generovani hyperlinek.

Jsou mozné dva zakladni sofistikovangjsi zplsoby, které je Zzadouci nejenom
kombinovat, ale pfimo systematicky integrovat. Prvni z nich se zaklada na vnitini strukturaci
dil¢ich dokumentt, obraci se ke granularité, segmentaci &1 fragmentaci dat. Diléi dokumenty
pak existuji vexterni paméti vpodobé jednotlivych internich polozek propojenych
odkazovymi vazbami. Tyto interni polozky lze pfipravit na bazi tvrdé strukturace ¢&i
semistrukturace dat, oviem hranice mezi obéma typy dat je vdoméné historie neurcita a
nestala. Priprava dat vtomto smyslu je tedy spiSe uménim neZ obvyklou odbornou ¢innosti.
Hraje tu roli napaditost a intuice, jez si dokaze predstavit dosud neuréity budouci zajem a
dokaze predjimat jemu odpovidajici vvuziti moznosti informacniho systému, resp. pouziti
dalgich nastrojii. Pfitom tvrde strukturovana data jsou schopna pfi vhodném pouziti
reprezentovat implicitni znalost spiSe v kvantitativnim smyslu, zatimco semistrukturovana
data ji mohou zprostredkovat 1 ve smyslu kvalitativnim. Zda se, ze oproti tradi¢nim znalostné
informacnim aparatim je prace se semistrukturovanymi daty, pokud se ji nau¢ime dovedné
zvladnout, velikym krokem vpred. A to plati hned ve dvou rovinach: jednak pii tvorbé
definice typu dokumentu ¢i jiného schématu pro segmentaci dat, jednak pii vlastnim kodovani
na tomto zakladé.

Druhy zplsob spociva v indexovani ¢i anotovani jednotlivych dil¢ich dokumentii na
zakladg tzv. ontologii nebo tzv. topikovych map. Je to jakasi adaptace tradi¢nich selekénich
jazvki pro elektronické prostfedi informacné komunikacnich technologii, pficemz se klade
diraz na to, aby Slo o koordinovanou, nikoli prekoordinovanou ¢&i postkoordinovanou
soustavu. Nejde tedy jenom o tvorbu a prikladani hesel jednotlivym dil¢éim dokumentim, ale
predevsim o rizné zplsoby kombinace téchto hesel. To je vSak odlisné od vétSiny tradi¢nich
zpusobli vécného popisu &1 poradani znalosti. Takova anotace na urovni dokumentu je tedy
pomérné naro¢nou a obtiznou zalezitosti. Aviak tim prace stzv. omtologiemi & tzv.
topikovymi mapami nekon¢i. Je zadouci vstoupit 1 dovniti dil¢iho dokumentu a poridit



anotace také na urovni slovni vyb&rem klicovych slov a jejich pfifazenim k popisnym heslim
vytvofenym pro tzv. ontologiec nebo na jejich zakladé. Kontextualizace vplném smyslu
spo¢iva na propojeni pripravy dat na zakladeé jejich segmentace se zpracovanim dil¢ich
dokumentii na bazi tzv. ontologii ¢i tzv. topikovych map.

Pokud se toto vse povede, lze kontextualizaci vidét dvojim zplsobem: uvnitf systému
(ve vysedi prostiedi) a v celém prostiedi. Vyznam kontextualizace uvnitf systému spoc¢iva na
vyuziti rozdilu mezi malo specifickym a wvelmi specifickym pfi pripravé dat. Tvorba
semistrukturovanych dat je vtomto sméru velice volna, zalezi spife v principu dekonstrukce
nez metody. Pri¢i se snaham o dosazeni formalniho automatismu mysleni typickym pro
moderni dobu a jako prvek konstruktivni destrukce ukazuje do budoucnosti. Tvorba hesel a
vybér klicovych slov na zakladé tzv. ontologii ¢i tzv. topikovych map je naproti tomu
formalizovanéjsi a metodictéjdi. To ma pozitivni i negativni aspekt: l1ze tu snaze sjednotit cely
proces, na druhé strané viak je tu vétsi nebezpedi jeho zkostnaténi. Prece vsak zakladni
princip je velice nosny, nebot’ 1ze vyuzit vztahu mezi typovymi &i typologickymi kategoriemi
a jejich hierarchiemi, jakoz 1 obecnymi chronologicko-casovymi a geograficko-prostorovymi
udaji na jedné strané a polyvalentnimi charakteristikami konkrétnich faktd na stran¢ druhé.
Jelikoz jde o koordinaci a nikoli o prekoordinaci ¢i postkoordinaci, konkrétni faktova velmi
specificka a kategorialng hierarchicka typova malo specificka roviny nejsou poloZeny na sebe,
nybrz se vzdy znovu prolinaji, vytvarejice multidimenzionalni sit’ vztahti a vazeb. Tyto vztahy
vazby jsou nadto flexibilni, generovatelné a — coz je podstatné — re-generovatelné a
transformovatelné. Znamena to, jinymi slovy feceno, ze tu Ize nychazet vztahy a vazby nové,
ze lze metodickym a technickym postupem vytahnout na povrch nékteré aspekty implicitni
informace. Historické kulturni dédictvi potencialné oziva a stava se virtualnim. Tim je ovSem
prekonano linearni pojeti historie. Prezentace historického kulturniho dédictvi timto
zpusobem se tak stava soucasti nastupujici tieti viny, jejimz prorokem je Alvin Toffler, coz
ma zcela zasadni konsekvence piresahujici iizkou odbornou oblast. Vyznam kontextualizace
uvniti systému lze pouzit svym zpusobem jako filtr pro plnotextové vyhledavani vramci
celého prostiedi, tedy tim zplisobem se 1ze vyhnout — byt to zajisté plati jen relativne —
informacnimu Sumu a balastu. Ukazuje se, ze teprve doplnéna kontextualizaci nabyva
digitalizace opravdu univerzalniho vyznamu.

Pluralita explikaci, jakoz 1 multidimenzionalita vztahi a vazeb znamend, Ze cestou
digitalizace prechazi historické kulturni deédictvi z oblasti  objektivniho do  sféry
intersubjektivniho. Kontextualizaci tak doprovazi personalizace, nebot’ se jednak stira rozdil
mezi producentem a recipientem informace a znalosti (kazdy je potencialné obojim), jednak
moznosti riznych perspektiv vznika mnohoznaénost. Cesta k personalizaci vede pies rizné
specialni nastroje a jejich kombinace. Pocina n€kde u prizkumnych anota¢nich nastroji
(research amnotation tool) a sméfuje k riznym nastrojim pro obsahovou, textovou a
kvalitativni analyzu adaptovanych na systém a integrovanych do rozhrani. Intersubjektivita a
personalizace potom vedou ksynchronni Thistorii, ktera pickracuje jak obvyklou
faktografickou historii diachronni, tak tzv. historii dlouhého trvani a styka se s antropologii a
civilizaéni makrosociologii. Prezentace historického kulturniho dédictvi v elektronicko-
digitalnim prostiedi tak s celou spole¢nosti absolvuje stiet mezi druhou industrialni a tieti
informaéni vinou.



