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Digitalizace originalnich dokumentl jiz zhruba deset patnact let probiha relativné
rychlym tempem. Lze s uspokojenim fici, ze Cesko tento vyvoj ispésné zachytilo a Ze se i
v mezinarodnim a nadndrodnim ramci podili na vyzkumu a vyvoji a dosahuje také v této
oblasti zdafilych vysledkli. Nyni se ukazuje, ze byla uz ddvno ptekrocena uroven prosté
ochrany originalt, ale Zze digitalizace zalind postupovat i za pouhé zpfistupnéni
prostfednictvim komunikace na dalku a elementarnich nepfimych sluzeb vzdalenym
uzivatelim. Digitalizace kulturniho dédictvi ¢i  historickych fondd jiz pokrocila
v komunikac¢ni roviné natolik, ze se skrze ni za¢ind ménit sama povaha informace a jeji
pojem: neni uz n¢jakou pevnou formou, ani dokumentem ¢i artefaktem, ani rovna datim nebo
obsahem ¢i vyznamem dat, ale stava se naopak symbolickou formou kontextualniho
vyznamu. Digitalizace a informa¢né¢ komunikacni technologie zkratka zpisobily, Ze
informace se piesunula ze sféry objektivniho do sféry virtudlniho; proto miizeme mluvit o
virtudlnim informa¢nim, komunika¢nim a znalostnim prostfedi. Jiz z elementarni zkuSenosti
je ziejmé, ze toto prostfedi se podstatnym zpusobem odliSuje od tradicniho prostredi
tisténého, jez dominovalo v novovéku. Vstupujeme do jiné doby, kterd je nesena informacni
vlnou a zanechava za sebou vinu industrialni s jejimi socidlnimi modely, jimz se dnes tika
evropské. Jelikoz v této situaci nemlizeme vystacit s tim, co se tzv. osvéd¢ilo, musime se
pokusit o vytvofeni nového konceptualniho rémce, ktery by zohlednil nové wvyrostlé
skute¢nosti. O to se — byt jenom dil¢im zplisobem — budu snazit v tomto ptispévku.

Pti vytvareni konceptudlniho ramce je tfeba mit pomérné piesnou a urcitou predstavu,
pro ktery obor skutecnosti je urcen, tzn. pro ktery obor skutecnosti je pouzitelny. A tak tedy
konceptualni ramec, ktery chci predestiit na tomto foru, se tyka virtudlniho badatelského
prostiedi pro préci s historickymi fondy. Tim jsou vyjadieny tfi podminky, pro néz ma platit.
Za prvé pro prostfedi virtudlni. Je to prostiedi tvofené¢ informacné komunikacnimi
technologiemi, siti pocitacovych siti, tedy to, co se bézné¢ nazyva prostfedim elektronickym.
Mimo okruh svého zdjmu tedy odsunuji tradi¢ni prostiedi tiSténé, ponévadz divodné
predpokladam, Ze jiz v blizké budoucnosti se stane marginalnim vedle dominantniho prostfedi
elektronického. Na tradi¢ni prostiedi za téchto okolnosti neni tieba brat zietel. Za druhé pro
prostiedi badatelské. Badatelské prostfedi je pouhou casti ¢i vyseci prostiedi virtudlniho, tzn.
zatimco prvni podminka je obecnd, druha je specifickd. Badatelské prostfedi je
charakterizovano dvéma rysy, jez musi napliovat: jednak dodate¢nou informaci, jednak
piidanou hodnotou. Dodate¢na informace vykazuje t€snou navaznost na informaci zékladni,
které je sd€lovana, a to bud’ na zdklad¢ jinde se nachazejici zhmotnél¢, akumulované
informace, nebo na zakladé informace nové, pro ptislusny ucel ptimo vytvorené. To ovSem
znamena, ze nelze prosté fici, jako by nebo Ze by informace (at’ uz zdkladni nebo dodatec¢na)
prosté nekde jenom ,,byly“. Musi byt se vzajemnym ohledem na sebe interpretovany — a
z toho plyne, Ze cilem badatelského prostedi je poskytovat informaci néjakym zplsobem
novou, tj. pragmatickou informaci, transinformaci. Pfidana hodnota znamena, ze badatelské



prostiedi zaroven musi poskytovat technické nastroje umoznujici nejenom zakladni
vyhledavani ¢i tfidéni informace, ale 1 nékteré vybrané nadstavbové néstroje umoziujici dalsi
zpracovani jak zakladni informace, tak dodatecné informace, tj. metainformace za ucelem
ziskani transinformace.  Virtudlni badatelské prostfedi neni jen tradiéni knihovnou
podrobenou elektronicko-digitalni konverzi, nybrz sférou znalostni prace. Za tfeti pro
historické fondy. Historické fondy jsou dochovanou zhmotnélou kulturou, jak ji organizacné
spravuji, zpracovavaji a zpfistupiiuji pamét'ové instituce, tj. knihovny, muzea a archivy, a to
jak vefejné (statni ¢i samospravné), tak soukromé. Odhlédneme-li od pravnich a
administrativnich zalezitosti, coz je pti tvorbé konceptudlniho rdmce docela dobfe mozné, na
konkrétni povaze instituci nezalezi. Jisté miZe vyvstat problém, nakolik jsou historické fondy
totozné s kulturnim dédictvim, jaky je jejich specificky vztah k pozistatkim minulosti a
pramentm dé&jin, ale to uz bychom se posunuli do jiného konceptualniho ramce.

Pokud jsme takto vymezili zakladni podminky, jez je tfeba naplnit, 1ze pokrocit dale
k formulaci zakladnich rozdili mezi tradi€nim prostfedim tiSténym a novym elektronickym.
Rozdily mezi obéma prostifedimi jsou takové a tak vyrazné, Ze je nutno chépat je jako zménu
kvantity v kvalitu, jak se dfive fikalo, takZe nakonec pfertistaji v rozdil paradigmaticky.
Projevuje se to ve dvou zdkladnich dimenzich, totiz v komunikaci informace a znalosti na
jedné a vpovaze informace a znalosti na druhé strané. Rozdily v ptfipadé komunikace
informace a znalosti mezi prostiedim tiSténym a elektronickym se projevuji ve tfech
zékladnich sférach — tykaji se Casu, prostoru i mnozstvi a odrazeji rozdil v povaze mentalniho
vnimani zdvislého bud’ na konkrétnich vécech, nebo na abstraktnich objektech. Z hlediska
vnimani a nasledného pojimani Casu je pro tisténé prostiedi typicka linearnost a diachronnost
(jasné odliseni intervalli, béhem nichz v nésledné sekvenci vstupuji do védomi jednotlivé
nosi¢e informace, tj. intervaly jsou diskrétni), zatimco pro prostredi elektronické je typicka
simultannost a synchronnost (intervaly, béhem nichz vstupuji do védomi jednotlivé
reprezentace informace, jsou ve své neurCitosti je stézi rozliSitelné, tj. intervaly jsou
kontinudlni). Z hlediska vnimani a nasledné¢ho pojimani prostoru — coz je ostatné jen disledek
odliSného vnimani a pojimani Casu — je pro tiSténé prostiedi typickd lokdlnost (aktudlné
vstupuje skrze vnimani do védomi jen ten nosi¢ informace, ktery je redlné¢ mistné pfitomen),
zatimco pro prostiedi elektronické je typicka globalnost (aktualné vstupuji skrze vnimani do
védomi rtzné reprezentace informace, pficemz neni nezbytné, aby byly redlné¢ mistné
pritomny, tzn. mohou byt mistné¢ rozptyleny). Z hlediska vnimani a nasledného pojimani
mnozstvi — i to je nakonec jen disledkem odlisného vnimani a pojimani ¢asu — je pro tisténé
prostiedi typicka jednotlivostnost (postup od védeckym pomyslem reprezentované ptirozené
jednotliviny — véci, procesu, ¢innosti — ke kumulaci takovych jednotlivin), zatimco pro
prostiedi elektronické je typickd hromadnost (postup od simultanné ¢i synchronné do védomi
vstupujicich jednotlivin k analytickému rozliSovani a naslednému kombinovani jak
piirozenych jednotlivin, tak védeckych pomyslt). Uhrnem vzato, komunikace ti§téného
prostiedi je zaloZena na striktnim odliSeni subjektu a objektu ve vztahu k informaci, nebot’ je
v ném ziejmd sekvencni diskrétnost intervalli vniméni a pojimani informace, pficemz jasna
odlucitelnost nosicl a reprezentaci informace vede také k projekci objektu z vnitini mentalni
sféry do vnéjSiho svéta, na zakladé¢ cehoz je pfirozena piredstava véci jako substance
nahrazovéna védeckym pomyslem jakozto faktem. Elektronickd komunikace naproti tomu
neumoznuje vzhledem k simultdnnosti ¢i synchronnosti, globalnosti a hromadnosti
reprezentaci informace jasné rozliSit mezi subjektem a objektem. Reprezentace informace
neni véc, nejsou veéci, ale vyznamy véci, vyznamy véci a informace sama je vyznamem
vyznamu véci, vyznamem vyznaml véci. Informace je jednak kontextudlni interpretaci
vyznam vyznamu, jednak je intersubjektivni a nikoli objektivni srozumitelnosti. Neni zde
jednoducha projekce do vnéjsiho svéta, jez by mohla byt pochopena ¢i vylozena jako
objektivni fakt, ale symbolickd analyzy informace jakozto vztahu jeji reprezentace,



prirozenych predstav véci a védeckych pomysli a konecné pragmatické a finalitni zacileni
této symbolické analyzy.

Tak se od odlisné komunikace informace a znalosti ve dvou rtznych prostfedich —
tisténém a elektronickém — odviji i jejich rliznd povaha. Zejména pét rozdilnych rysu je tu
nutno zdlraznit. Za prvé, nejzietelnéjsi je rozdil v reprezentaci: zatimco v tist€éném prostiedi
je typickou reprezentaci informace dokument, v prostifedi elektronickém je to cely zdroj
dokumentti. To je analogii mezi jednotlivostnosti a hromadnosti z hlediska komunika¢niho,
ttebaze tyto dvé dimenze nelze ztotoziovat.. Za druhé, rozdil se projevuje v tom, Ze typicka
reprezentace tiSténého prostiedi, tj. dokument, je charakteristickd svou uzavienosti, zatimco
typické reprezentaci prostiedi elektronického je vlastni otevienost: k dokumentu nelze nic
pridat, aniz prestane byt tymz dokumentem, zatimco rozsifovani zdroje je dobfe mozné, a
ptece zlstane stale tymz zdrojem. Za tfeti, podstatny rozdil mezi obéma prostfedimi spociva
v metodologii tvorby a dal§iho zpracovani informace. Zatimco tiSténé prostiedi preferuje
redukcionismus spocivajici v jednoaspektovém pozitivnim vidéni informace, prostiedi
elektronické se soustfed’uje predevsim na komplexitu zakladajici se na prolinani raznych
aspektii informace. Ctvrty zasadni rozdil vyplyva z piedchoziho: v disledku svého
redukcionismu se tisténé prosttedi pohybuje pouze v jedné dimenzi, takze v ném dochazi
k prost¢ kumulaci informace, tfebaze kumulovand informace miize byt ndsledné rlznym
zpisobem strukturovéna; prostiedi elektronické naproti tomu v dasledku svého aspektového
pohledu na informaci se rozkladd do neurcitého poc¢tu dimenzi, jez mohou byt sledovany jak
v ramci pouze jedné z nich, tak napfic, tfeba i vSemi. Za paté, thrnem tedy tiSténé prostiedi
tenduje k predmétnosti, zatimco elektronické prostiedi je svou povahou zaméieno spiSe
k nepfedmétnosti, predmétnost vjeho rdmci je teprve jakymsi naslednym zurciténim.
Zékladni povaha informace a znalosti v tiSténém prostiedi je tedy takova, ze se dokdze
pohybovat, pokud je vyuzivina uvédoméle a kvalifikované, bud’ jen v ramci ptirozenych
veci-substanci, nebo naopak pouze vramci védeckych pomysli (pficemz neni vylouceno
vyuziti neuvédomélé a nekvalifikované, v némz ptirozené véci-substance a védecké pomysly
nekontrolované az nekontrolovatelné splyvaji), zatimco v prostiedi elektronickém se védomé
podava néjakd mixdz piirozenych véci-substanci spolu s védeckymi pomysly. Povaha
informace a znalosti v ti§téném prostiedi je zaloZzena na spravnosti, kterd je vice méné
ztotoznovana s pravdivosti, pfi¢emz pravdé je pfiCitdn ontologicky status, zatimco povaha
informace a znalosti v prostiedi elektronickém se zaklada na vhodnosti, které je prave tak vice
méné ztotoznovana s pravdivosti, pravdé je ovSem pii tom piikladan status axiologicky.
V elektronickém prostiedi se pak rozliSuje virtualita prava od nepravé-faktoidu, to vSak uz je
mimo tento konceptualni ramec.

A tak se dostavame k tomu, jak by mélo byt virtudlni badatelské prostiedi pro praci
s historickymi fondy prakticky organizovano. Tu je tfeba rozlisit dvé sice riizna, ale souvisla
hlediska — organizaci informace na jedné a organizaci znalosti na druhé stran¢; informace
vtomto smyslu vyjadiuje strukturovani obsahu, zatimco znalost ptedstavuje praci
s informacnim obsahem. Organizace informace ve virtudlnim prostiedi musi byt nejprve
strukturovana do postupnych horizontalnich dimenzi, protoze jen tak muze zistat jednoduse
piehlednd a lehce srozumitelnd. Zcela postacujici jsou vtomto prvnim planu pouze dva
horizonty ptedstavované centrem a periferii. Je tu ovSem jisty problém, protoze koncepty
centra a periferie, pokud maji byt chapany vskutku virtualné, jsou v obecném smyslu vécné
zaménitelné, tzn. jsou pouze relativni, nelze v absolutni smyslu fici, co je centrem a co
periferii an sich. Jsou relativni vzhledem k tématu. To ovSem znamena, Ze nelze hovoftit o
totdlnim virtudlnim prostfedi, ale o0 mnozin¢ dil¢ich virtualnich prostiedi. Pluralita takovych
prostiedi musi byt dana nikoli pluralitou pfedmétl, nybrz pluralitou témat. Volba toho, co je
centrum a co periferie, je tudiz relativni vzhledem k tématu, coz znamend, ze pftislusna
k nému se vztahujici informace nikoli ,,je* takova ¢i onakd, nybrz Ze se ,,jevi* prave tak a ne



onak, zatimco pfi jiném tématu se mize ,jevit“ jinak. Organizace znalosti ve virtualnim
badatelském prostiedi spo¢iva na zadkladnim rozliSeni mezi statickou externi paméti na jedné a
zakladnimi i1 nadstavbovymi nastroji pro praci s ni na druhé strané. Z hlediska znalosti jsou
obsahem statické externi paméti pouha data, jest¢ nikoli informace. Kdybych chtél byt
striktni, m¢l bych fici capta jakozto zaznamenana data, ale to by v téchto souvislostech znélo
az zakladni i1 nadstavbové nastroje informacné komunikacnich technologii. Znalost je prave
schopnost vyuzivat téchto nastrojii s ohledem na dané téma, tj. nikoli s rigidni metodickou
apriornosti. Rozhodujici tudiz je, Ze data a nastroje nesméji splyvat, protoze v tom piipadé by
doslo nikoli k organizaci, nybrz k dezorganizaci.

Za centrum informace je nutno pokladat otevieny katalog historickych fondl
skladajici se z jednotlivych eviden¢nich zdznamt. Z technického hlediska je vhodné rozlisit
feknéme elektronickou databazi evidenc¢nich zdznaml a prezenta¢ni databazi, pfic¢emz
prezentacnich databdzi mtze byt nakonec vice, kdybychom jim dokazali ptilozit rizny smysl.
Ale to v tuto chvili neni podstatné. Jelikoz katalog je vzdy katalogem néceho urcitého, je
tteba definovat katalogizacni jednotku, které je pfedmétem, resp. denotitem jednotlivého
katalogového zaznamu. Je to materidlni origindl, kterému je pfipsan status jednotky
historického fondu, tedy jednotka pohybujici se na Skale mezi krajnimi poly pozlstatku
minulosti a pramene déjin. Prakticky vzato je to prvek mnoziny takovych jednotek, ktera je
piedstavovéana sbirkami participujicich vefejnych, ptipadné i soukromych instituci. Periferie
informace naproti tomu je piedstavovana souvisejicimi digitalnimi dokumenty navdzanymi na
ten ktery eviden¢ni zdznam. Tyto souvisejici digitdlni dokumenty mohou byt rozli¢né povahy:
digitalni obrazové kopie origindlnich dokumentii, digitalni zvukové kopie originalnich
dokumentti, digitdlni zvukové dokumenty reprezentujici origindlni dokument jiné formy,
elektronické plné texty origindlnich dokumentti, elektronické plné texty sekundarnich
dokumentti, elektronické terciarni dokumenty, multimodalni dokumenty atd. Vazba
evidenéniho zdznamu a jednoho kazdého souvisejiciho digitdlniho dokumentu musi byt
jednoznacna, tzn. musi byt jasné, ke kterému eviden¢nimu zaznamu se vaze ten ktery
souvisejici digitalni dokument. Zaroven vSak neni jedno-jednoznacna, protoze k jedinému
evidennimu zdznamu se mize vazat vice nez jeden souvisejici digitdlni dokument. Eviden¢ni
zdznam se souvisejicimi digitdlnimi dokumenty, jeZ jsou na néj navazany, pak vytvari
komplexni virtuadlni dokument. A jestlize vysledkem zékladniho vyhleddvani v otevieném
katalogu historickych fondl je vice nez jeden eviden¢ni zdznam a potazmo komplexni
virtualni dokument, objevuje se piechodny sdruzeny dokument, ktery uz je jasné virtudlni
povahy.

Jsou tu tedy dimenze, které se prolinaji napfi¢: jednak centrum a periferie, jednak
komplexni virtudlni, resp. pfechodné sdruzené dokumenty. Ty tvoii jeden strukturovany
zdroj, jemuz jeSté nelze v plné mife pritknout virtudlni charakter, tiebaze nékteré rysy
virtuality uz nepochybné ma. Je tieba pfipustit, ze takovy zdroj je pouhou vyseci celkového
elektronického, resp. elektronicko-digitdlniho prostiedi a ze teprve toto celkové prostiedi
nabyva plné¢ virtudlnich rysi. Je ovSem ve sv€é univerzalnosti v zadsad¢ neurCité a bez
prostiedkli orientace a nastrojii navigace se jevi jako chaotické. Je tudiz nutno je né€jakym
zpisobem strukturovat, aby mohla vystoupit na povrch jeho virtudlni a nikoli jen chaoticka
povaha. A tak dospivame k rozliSeni feknéme vlastniho zdroje od zdroji v siti. Vzhledem
k tomu, ze vlastni zdroj se prakticky, aktualné jevi jako komplexni virtudlni dokument,
potazmo piechodny sdruzeny dokument, 1ze potom za jistych podminek mluvit o dimenzi
komplexniho virtualniho zdroje, a to tehdy, je-li komunikace vlastniho zdroje a cizich zdrojt
postavena na jasnych principech. Lze pak fici, Ze vlastni zdroj pfedstavuje centrum vyssi
urovné a ostatni zdroje v siti jsou jeho periferii. Zdroje v siti 1ze rozlisit na tzv. viditelny web,
tj. feknéme webové stranky a tzv. neviditelny web, tj. feknéme databaze. Komplexni virtudlni



zdroj je tvofen zdrojem vlastnim a témi zdroji neviditelného webu, k nimz je nejenom volny
¢i licencovany pfistup, ale dohodnuty zpiisob komunikace na zékladé pftislusnych
komunikaénich protokoltl. Virtualni prostfedi je vSak okruh jest¢ mnohem $ir§i nez komplexni
virtudlni zdroj, takZe i na této Grovni je mozno rozliSit centrum a periferii. Viditelny web je
soucasti prave této periferie a tato periferie zahrnuje i ty zdroje neviditelného webu, jez jsou
sice z vlastniho zdroje pfistupné, ale nikoli na béazi zvlast¢ dohodnutych komunikacnich
protokolt. Teprve v tomto rozsahu lze mluvit o virtudlnim badatelském prostiedi. Naopak ty
zdroje neviditelného webu, jeZ nejsou zvlastniho zdroje pfistupné, do virtudlniho
badatelského prostredi zaradit nelze nez jen potencialng.

Zalezi tedy podstatnym zplsobem na prostfedcich orientace a nastrojich navigace,
nebot’ jediné tak lze realizovat znalost jakozto schopnost vyuzit informaci ve virtudlnim
prostfedi. Znalosti jsou obvykle — stale jeSt¢ — ztotoznovany s pouhymi védomostmi, tj.
s obsahem interni paméti. Jestlize vSak znalost pochopime jako schopnost, takové vymezeni
evidentné prestava stacit. Jednak je tfeba znalost rozsifit také o obsah externi paméti, jednak
je nutno ji n¢jakym zplisobem dynamizovat, tzn. aktualizovat ji jak mentalnimi nastroji a
prostfedky, tak vnéjSimi technickymi nastroji. Disledkem toho je, Ze znalost neni pouhou
reprodukei obsahu, ale tu jeho aplikaci, tu inovaci. V tomto smyslu nema znalost pouze
faktickou, ale také symbolickou povahu: neni manifestaci akumulované informace, ale
symbolickou analyzou virtudlniho prostiedi, tj. komplexnich virtualnich dokumentd,
komplexnich virtualnich zdroji, jakoz i dalSich komplementarnich zdroji a jednotlivych
dokumentil. Pro praci s historickymi fondy to znamend, Zze centrum vlastniho zdroje nemuize
byt postaveno jako tzv. catalogue raisonné, tj. nemuze primarn¢ poskytovat detailni
sofistikovanou deskripci vnéjSich znakl origindlnich dokumentt, ale musi byt pojat tak, aby
umozinoval interpretaci vnitinich znaki textového, tj. symbolického kontinua, jehoz je ten
ktery originalni dokument pouhym prvkem. To vyzaduje strukturdlni definici vnitinich znakt
dokumentti, jez maji byt zahrnuty do otevien¢ho katalogu historickych fondu, a to definici
relativni a orientovanou, tj. vztazenou k tématu i tematickému okruhu, s ohledem na néjz je
vlastni zdroj budovan, potazmo je piedpokladano vyuziti dalSich zdroji v celém virtualnim
prostiedi. Katalogovy zdznam tvofici centrum vlastniho zdroje tak musi byt charakterizovan
jako analyticky, nikoli blokovy rozpis obsahu originalniho dokumentu, k némuz se vztahuje,
pficemz idedlem je, aby analyzy pokrocila az do nitra zékladnich textovych jednotek, tzn.
k jejich kompozici a k manifestaci jejich konkrétnich ryst. Ty pak lze povazovat za traktory
nebo bifurkaéni body vyznamového pole jako potencidlniho pfedmétu symbolické analyzy.
Zajist¢é je nutno, aby strukturdlni definice origindlnich dokumenti popisovanych
v eviden¢nich zdznamech byla komplementdrni jak s obsahem souvisejicich digitalnich
dokumentti, tak sjejich formalni strukturou. To vSak je otazka nikoli obecného, nybrz
specifického feSeni, tudiz je pouhym konceptudlnim rdmcem nepostizitelnd a musi byt
zodpovézena az v konkrétnim datovém modelu.

Nastinény konceptudlni rdmec virtudlniho badatelského prosttedi pro praci
s historickymi fondy do sebe integruje jak informaci, tak znalost aniz je vzajemn¢ zaméenuje
nebo naopak vylucuje jednu z nich. Zda se, ze v tom spociva jeho podstatny ptinos. Integraci
informace a znalosti pak Ize pochopit jako kontinuitu ideji v diskontinuité diskurst, coz je
podstatny rozmér historie: znemoziuje jak infinitezimalni fakticistni kumulaci, tak
permanentni paradigmatickou revoluci a tim umoznuje vnimani historie i sdm d¢jinny pohyb,
ttebaze nikoli ve smyslu linedrniho pokroku. Kontinuita ideji v diskontinuité diskurst je
mentalnim protéjSkem kulturniho dédictvi, tj. originadlnich historickych dokumenti ve smyslu
materidlniho substratu historie. Virtualni badatelské prostfedi pro praci s historickymi fondy
piirozené neni kulturnim dédictvim samym, nybrz jeho reprezentaci, historie vSak uz od
svého pocatku méla a ma co do €inéni s pouhymi reprezentacemi, takze uz v tomto zdkladu je
pevna kontinuita. Diskontinuita je v diskursu virtuality oproti pfedchozimu diskursu



objektivity typickému pro prostfedi tisténé. Virtualni reprezentace kulturniho dédictvi je
reprezentaci synchronni, tzn. pfitomnost je sice oddélena od minulosti, nikoli vSak od jejich
poziistatkli a tim ani od dé&jin. Dé&jiny nejsou nic odlisSného od pfitomnosti a v tom smyslu
z hlediska pfitomnosti eventudlné zbytného, jsou naopak jejim rozSifenim, potencialitou.
Kulturni dédictvi je tedy rozsifenim aktualniho, pouze bezprostfedniho, vyluéné faktického.
Pokud ptedchozi pozitivistické odbornictvi vytvotilo ve svém duasledku z kulturniho dédictvi
a jeho chapani jakysi nadstandard, ktery je mimo bézné lidské moznosti, protoze jsou pouze
ignorantské, informacni vlna se svym virtudlnim prostfedim vymaiuje kulturni dédictvi
z takového omezeni. Pokud pozitivistické odbornictvi dovedlo samo sebe i ostatni k chapani
déjin jako pouhého déni a tim zruSilo zdjem o né (protoze co s takovym dénim, které sice
bylo, ale uz neni a které neni univerzalni, nybrz pouze specifické), virtualni prostiedi a jeho
paradigma tim, Ze kulturni dédictvi reprezentuje jako rozsifenou pfitomnost, zaklada tak po
neblahém 19. a zejména 20. stoleti pochopeni dé&jin jako jednani, vytvaii tak moznost
takového jednani. A to jist¢ neni malo.



