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Abstrakt. Exponencialni rast poctu dokumentu vyZzaduje zvySené usili pfi hodnoceni jejich divéryhodnosti. Tento
problém je nejvice naléhavy na internetu. Uvedeni v omyl nespravnymi informacemi mtze zpGsobit znacéné $kody
zejména v oblasti financi a péce o zdravi.

Jako reakce na problém nespravnych informaci na internetu byla publikovana pravidla pro hodnoceni webovych
prezentaci. NavrZzené nepfimé indikatory duvéryhodnosti, i kdyZ uZitecné a s urcitymi omezenimi pfijatelné,
mohou byt pro posuzovani online informaci extrémné nespolehlivé. Navic mohou byt lehce zfalSovany.

Informacni profesionélové se mohou pokusit uzivatelim usnadnit ovéritelnost spravnosti informaci. Namisto
poskytovani instrukci, jak hodnotit informace, se mohou také pokusit zvysit ovéritelnost informaci, které uZivatelé
hledayji.

Nestaci, Ze je informace pohotové dostupna. NeZ se spolehneme na jakakoliv data
nebo informaci, muze byt napriklad ddlezité urcit pravdivost obsahu.

Peter Hernon [18]

Odliseni duvéryhodné informace od podvodné neni novy problém, ale jejich rozlusténi
v kontextu rozsahlych a rychle se ménicich systému propojenych v siti je.

Nicholas C. Burbules [3]

Uvod

Ani diky praci editor(, kontrole zdrojli a recenznimu fizeni pfi pfipravé publikaci nedoslo nikdy k
uplnému odstranéni vyskytu chybnych a nepfesnych informaci. Pouhy fakt, ze informacni zdroj
obsahuje ur€ité mnozstvi chybnych informaci, vS8ak nemusi nutné znamenat problém, pokud jsou
uzivatelé schopni tyto informace odlisit. V prostfedi internetu je vSak identifikace chybné informace
pomérné obtizna. Pojem dlvéryhodnosti zde tak ziskava jesté vétsi vyznam.

Po nastupu internetu maze informace publikovat mnohem vice lidi nez dfive. Regulace internetu neni
ani mozna — po zavedeni restrikci v jedné zemi by se webova sidla rychle pfesunula do zemé jiné, ani
pfijatelnda — znamenala by hrozbu pro svobodny pfistup kinformacim. Kazdy muze vytvofit
profesionalné vyhliZejici webovou prezentaci s menSimi naklady nez na publikovani tisténého letaku.
Pfitom neni nutné splnit zadna kvalitativni kritéria. Navic tak ¢lovék mize ucinit anonymné nebo se
dokonce vydavat za nékoho jiného. Tak bylo napfiklad napodobeno webové sidlo spoleénosti
Bloomberg a podvedeni investofi. Motivace pro vytvareni webovych sidel je rizna (napf. zabava,
komer¢ni zajmy, ale i Sifeni nenavisti nebo podvody). Rozhodovat o divéryhodnosti informaci je
potom pomérné naro¢nou ulohou.

Jinym problémem je relativni uzavienost systému. Pfi posuzovani divéryhodnost webového sidla
musime Casto spoléhat na jina sidla v siti. Sledovani ostatnich sidel, ze kterych vedou na nami
posuzované sidlo hypertextové odkazy (a také sidel, na ktera vedou odkazy z nami posuzovaného
sidla) vytvafi opravnéné prileZitosti pro posuzovani davéryhodnosti. Casto nam to pomuaze a nékdy je
to naSe jedind mozZnost.

Pokud v8ak nemame néjaky nezavisly zaklad pro hodnoceni (autoritativni zdroj, naSe pFfedchozi
znalosti), existuji zde dvé nebezpeci. Jednak se mlzeme pohybovat v uzavieném kruhu, jednak
muzeme jeden nekvalitni zdroj posuzovat pomoci jinych nekvalitnich zdroju.



S problém zavislosti zdroju se setkavame i u sidel, ktera odkazy propojena nejsou. Shoduji-li se dva
nebo vice zdroji, nemusi to jeSté znamenat, Ze je informace duvéryhodna. Zkopirovat stejnou
informaci na nékolik riznych webovych sidel je velmi jednoduché. V literatufe [7] je uvadén pfiklad
postupu pro oSetfovani déti s horeCkou, ktery se v doslovné podobé objevuje na ftficeti webovych
sidlech.

Pojem davéryhodnosti informaci

Duvéryhodnost informaci je velmi slozity pojem. Vychazi ze vzajemného vztahu charakteristik zdroje,
sdéleni a pFijemce. Uzce souvisi se spolehlivosti, pfesnosti, autoritou a kvalitou a je od nich téméF
neoddélitelna. Otazka znaku dlivéryhodné informace byla studovana rGznymi disciplinami, v¢etné
psychologie, filosofie, sociologie a marketingu. V literatufe z oblasti informaéni védy najdeme Castéji
prispévky o hodnoceni kvality informaci nez o hodnoceni d{ivéryhodnosti. Pozornost je vénovana
vlastnostem informaci, které duavéryhodnost presahuji (napf. relevance). Nicméné i tady je
davéryhodnost podminkou kvality informaénich zdroja.

Dlvéryhodnost je vnimanou kvalitativni vlastnosti. Vnimani ddvéryhodnosti vychazi ze soucasného
vnimani vice dimenzi. Fogg a Tseng [15] zjistlili, Ze naprosta vétSina vyzkumnikd uvadi dvé klicové
slozky davéryhodnosti — vérohodnost a odbornost.

Dva faktory vnimani divéryhodnosti

Vérohodnost: Odbornost, odborna zptsobilost

nezaujatost, nestrannost, nepfedpojatost, objektivnost zkuSenost, praxe

pravdivost inteligence
spolehlivost, spravnost, platnost vyznam, vliv, plsobivost

Cestnost, poctivost informovanost, erudice

Celkové hodnoceni davéryhodnostosti pak nastava souasnym hodnocenim nasledujicihc typl
davéryhodnosti.

Ctyii typy davéryhodnosti

Typ Priklad

vychazejici z obecnych pfedpokladd vnimajiciho, z
domnének a stereotypll v dané kulture

typ domény, pocet zobrazeni na pocitadle, frekvence
aktualizace

ocenéni neziskového spotfebitelského magazinu, rada

vychézejici z informaci ziskanych od tfeti strany osobni Iékare, pfitele, odkaz z autoritativniho webového sidla

vychazejici pouze z vzhledu profesionalni design webové stranky, pfitomnost citaci

snadna navigace, funkéni odkazy, pfimérené rychlé naéitani,
rychlé ziskani odpovédi na otazku, informace ziskané
v minulosti se ukazaly jako bezchybné a vyvazené

vychazejici z pfimé zkuSenosti

Vliv jednotlivych slozek webu na typy diivéryhodnost

obecné predpoklady lnforn:t\:::n;d treti vzhled pfima zkusenost
provozovatel je znamy | uvedeni kontaktnich
. . . . . i mimo web, text v url informaci, rychla
provozovatel neziskova organizace uznavany expert : ) . .
se shoduje s nazvem odpovéd na otazky
provozovatele uzivatell
obsa . odnoceni obsahu pomér reklamy a spravné a objektivni
bsah ren;er‘ri:cl:?vrgs ch hod f obsah er rekl AVné a objektivni
(informace + funk&nost) spolec";nos);i nezavislou agenturou informaci informace
vytvofeno
design profesionalni firmou, .. L atraktivni design, . . .
(esteticky, informacni moznost ocenéni za originaini velikost a Citelnost Jednoducha navigace,
tec)r/;nicky) zabezpedeného design, stiznosti pisma funkénost odkazl
pfenosu dat




Pfi hodnoceni diivéryhodnosti se Ize dopustit dvou typd chyb — chyby z divéfivosti a chyby
z neduveérivosti. V pfipadé chyby z duvéfivosti uzivatel vnima objekt (napf. webovou stranku) jako
dlvéryhodny, i kdyz divéryhodny neni, v pfipadé chyby z nedivéfivosti naopak uzivatel vnima jako
neduavéryhodny objekt, ktery ve skute¢nosti diavéryhodny je. PrfisnéjSi kritéria pro hodnoceni
davéryhodnosti mohou snizit pravdépodobnost chyby z duveéfivosti na Ukor zvySeni pravdépodobnosti
chyby z neduvéfivosti. Obé chyby mohou mit pro uzivatele nepfijemné nasledky.

Dvé chyby pfi hodnoceni divéryhodnosti

uzivatel vnima objekt jako davéryhodny | uzivatel vnima objekt jako davéryhodny

objekt je dlvéryhodny /obsahuje

P spravneé pfijeti chyba z nedlvérivosti
spravné informace

objekt neni davéryhodny / obsahuje

e chyba z davéfivosti spravné odmitnuti
nespravni informace

Wathen a Burkell [26] shrnuly poznatky z literatury a navrhly model posuzovani divéryhodnosti online
informaci. Model predpoklada nékolik krokl. Uzivatel nejprve zhodnoti duvéryhodnost prezentace
podle jejiho vzhledu a uzivatelské pfivétivosti a teprve potom dochazi k hodnoceni obsahu sdéleni.
Proces je zakonéen vzajemnym plsobenim formy prezentace, jejiho obsahu, stavu poznani uzivatele
a situace, ve které se uzivatel nachazi.

Model posuzovani divéryhodnosti online informaci uzivatelem
hodnoceni z hlediska formy > hodnoceni obsahu > dalSi hlediska
Vypada tato prezentace Kdyz prezentace obsahuje Je informace v souladu s mymi
profesionalné? N poZadované informace, ) predchozimi znalostmi?
. budu jim vérit? .. e
1. vzhled / design Jak nutné informaci potfebuji?
barvy, grafika, pismo, P 1. zdroj P
pra(vopisynégchyby F;)Feklepy) krltevrla ) krltevrla Jak se vyzném v tématu?
’ spinéna (odbornost, vérohodnost, spinéna L )
predchozi zkugenosti, Je snadné p’Ou'ZIt /n_fgrmaCI
. doporuéeni z jinych v dané situaci:
Mohu r%/chle, a snadno z?/skat 2 davéryhodnych zdrojd, 2
potfebné informace?. doklady o vzdélani,
2. uzivatelska pFivétivost, N akademicke hodnosti, \
organizace informaci podobné nazory jako
(snadna navigace, srozumitelna uzivatel)
menu, zadne slepe ulicky nebo kritéria 2. sdéleni kritéria
smycky, interaktivita, rychlost nesplnéna nesplnéna
nacitani stranek, moznost (obsah, vyznamnost,
vybéru urovné podrobnosti) aktualnost, spravnost,
N pfizplsobeni potfebam N
uzivatele)
v v
opusténi opusténi
webového webového
sidla sidla

B.J. Fogg [11] pfedstavil teorii ,napadnost — interpretace®, ktera je vysledkem C&tyf let kvantitativniho
vyzkumu dUvéryhodnosti na Stanford’s Persuasive Technology Lab. Teorie predpoklada, ze si
uzivatelé pfi hodnoceni divéryhodnosti nejprve v§imaji elementt webové prezentace (téch, které jsou
napadné) a pak si o nich udélaji usudek. Pokud chybi jedna ztéchto kliCovych slozek, nedojde
k hodnoceni davéryhodnosti.

Ve vétsiné pfipadd si uzivatel rychle v§ima jednotlivych elementd, obvykle je postupné a podvédomé
hodnoti a tim dospéje k celkovému hodnoceni.

Kli¢ové slozky teorie ,napadnost — interpretace*




Napadnost Interpretace

(pravdépodobnost, Ze si uzivatel v§imne elementu webové (Gsudek uzivatele o vnimaném elementu, tj. hodnoceni dobry
prezentace) nebo Spatny — napf. nefunkéni odkazy mohou byt
povaZovany za znanku nedbalosti pfi tvorbé prezentace, ta je
pak vnimana jako méné divéryhodna)

Faktory ovliviiujici napadnost Faktory ovliviiujici interpretaci
1. angazovanost uzivatele (motivace a schopnost 1. predpoklady a domnénky uzivatele (kultura, minulé
prozkoumat obsah prezentace) zku$enosti)
uZivatel s vysokou urovni motivace si vSimne vice detailti napf. uryvek z Bible mize byt interpretovan nékterymi

; uZivateli pozitivné a jinymi negativné
2. téma prezentace

3. akol uzivatele (vyhledavani informaci, provadéni
transakce) 2. dovednosti / znalosti uzivatele (orientace v dané

. A e x problematice)
4. zkusenosti uzivatele (zacatecnik vs. expert na danou

problematiku) 3. kontext (prostfedi , otekavani uzivatele, situace, ukol)
5. individualni rozdily (individualni touha po poznani, styl napf. uzivatel bude jinak reagovat pokud je ve spéchu v praci
prace s informacemi, Uroven gramotnosti) nebo v pohodli domova
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Vliv na divéryhodnost

(vliv, ktery element ma na hodnoceni duvéryhodnosti)

Rysy webovych sidel, které lidé povazuji za indikatory divéryhodnosti, se vSak nemusi nutné
shodovat s rysy, které indikatory duvéryhodnosti opravdu jsou. Pomahaji spiSe autorllm webovych
sidel pfi pfesvédcovani svého publika.

Indikatory davéryhodnosti

Jako reakce na problém nespravnych informaci na internetu byla publikovana pravidla pro hodnoceni
webovych prezentaci (napf. [1]). Navrzené nepfimé indikatory duvéryhodnosti, i kdyz uzitecné a s
ur€itymi omezenimi pfijatelné, mohou byt pro posuzovani online informaci extrémné nespolehlivé.

Indikator davéryhodnosti by mél s duvéryhodnosti opravdu korelovat. Webové sidlo, které vykazuje
indikator divéryhodnosti musi obsahovat spravné informace s vétsi pravdépodobnosti nez sidlo, které
tento indikator nevykazuje. Napfiklad Falis a Frické [9] zjistili, Ze sidlo se spravnymi informacemi o
lidském zdravi obsahuje s tfikrat vétSi pravdépodobnosti logo ,HONcode“ [19] nez sidlo
s nespravnymi informacemi.

VétSina publikovanych pravidel pro hodnoceni informaci vSak neni zalozena na empirickych datech,
ale na nazorech expertd. Neni tedy jasné, zdali rysy webovych sidel, o kterych si tito experti mysli, ze
jsou indikatory divéryhodnosti, s dlvéryhodnosti opravdu koreluji. Nékolik studii (napf. [9]), které
empiricky testovaly rysy webovych sidel, obvykle navrhovanych jako indikatory davéryhodnosti, jejich
korelaci s duvéryhodnosti nepotvrdilo. Navic se zda, Ze publikovana pravidla od sebe jednotlivé
indikatory navzajem prebirala.

Uzivatelé také musi do indikatoru ddvéryhodnosti vlozit spravnou miru davéry, jinak mohou byt stale
prili§ duvéfivi nebo skepticti. ProtoZze nejsou publikovana kritéria zaloZzena na empirickych datech,
nemohou uzivateltm Fici, kolik divéry mohou k jednotlivym indikatorim mit.

Indikator duvéryhodnosti by mél byt také obtizné padélatelny. Protoze je technika hodnoceni
davéryhodnosti znama hodnoticim i hodnocenym, mohou byt webova sidla s nespravnymi
informacemi navrzena tak, aby vypadala jako divéryhodna.



Uloha informaénich pracovnikd

Informacni pracovnici reagovali na problém neddvéryhodnych informaci na internetu predevsim
poucovanim uzivatell, poskytovanim instrukci pro hodnoceni informaci. UzZivatelé jsou informovani o
tom, jaké rysy webovych sidel vypovidaji o divéryhodnosti a jak vypovidajici tyto rysy jsou.

V bézném Zivoté vSak maji uzivatelé pro ovéfovani diivéryhodnosti pouze omezené mnozstvi ¢asu a
energie. Eysenbach a Kohler [6] napfiklad zjistili, ze lidé, ktefi hledaji na internetu informace o zdravi
Clovéka, patraji po zdroji informace velmi zfidka, i kdyz si mysli, Zze je to dulezity indikator
davéryhodnosti. Pokud by ovéfovani duvéryhodnosti informaci zabralo méné Casu, lidé by ho spiSe
provadéli.

Informacéni pracovnici se mohou pokusit uzivatelim usnadnit ovéfovani divéryhodnosti informaci na
internetu zvySenim jejich ovéfitelnosti. Hlavnim zpUsobem je organizace informaci. Usnadnuje
nalezeni dalSich zdrojl v oblasti zajmu uzivatele, které Ize pouzit pro potvrzeni spravnosti informaci
puvodniho zdroje.

Dal$im zpusobem je tvorba portall, jez poskytuji odkazy na webova sidla, jejichz kvalita byla
provéfena experty. Tyto portaly pfinaSeji podobny uZitek jako jiz dlouho poskytuji postupy pro vybér
dokumentl do knihoven. Osvobozuji uzivatele od mnozstvi prace s vybérem potencialné uzite€nych
zdroji z obrovského mnozstvi materidlu dostupného na internetu. Vyhodnym FeSenim je vyvoj
systéml, které umoznuji kfizové prohledavani nékolika takovych portalt najednou.

Informacni pracovnici mohou také hledat lepSi indikatory divéryhodnosti, které by s davéryhodnosti
korelovaly vice nez indikatory stavajici (jako je napf. logo ,HONcode“[19]). ZvySeni stupné, do kterého
indikatory koreluji s ddvéryhodnosti, zvySuje pro uzivatele efektivnost sledovani téchto indikatord na
webovych sidlech.

informace bez jeho G¢asti. Ma podle svého nazoru neddvéryhodné informace odfiltrovat nebo alespori
jako neduvéryhodné oznacit? Ma umoznit uZivateli poznat dany problém ,ze vSech hledisek*? Bude

nalézt jako pfipravené k okamzitému pouZiti, ale vznikaji z interakce s bohatym materialem.

Podle Fitzgerald [10] by se informacni pracovnici neméli snazit pro uzivatele oddélovat divéryhodné
informace od nedlvéryhodnych. Jednak nikdo neni neomylny a nem(ize si byt jist, ktera informace je
objektivné nespravna, jednak ma kazdy své jedinecné pojeti pravdy a informace si mlze roztfidit
pouze sam pro sebe. Informacni pracovnici by tedy nejen neméli informace filtrovat, ale ani podezielé
informace oznacovat, aby tak nezkreslili nestranné hodnoceni uzivatele. Ma ale uzivatel dostate¢né
mnozstvi ¢asu a energie, aby sam za sebe toto hodnoceni proved|?
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