Hodnotime védu profesionalné?

P. Rab', I. Kadlecova®
'Akademicka rada AV CR, ’KNAV AV CR v.v.i.
rab(@iapg.cas.cz

INFORUM 2008: 14. konference o profesionalnich informac¢nich zdrojich
Praha. 28. —30.5.2008

Abstrakt

Véda je nejmocnéj$i nastroj lidské civilizace a prosttedky do ni vlozené jsou jednou
z nejvyhodnéjsich investic vibec. Proto je nesmirné dilezité spravné alokovat dostupné
zdroje prosttedkll a identifikovat ty oblasti védy, organizace, skupiny a jednotlivce ve védeé a
vyzkumu, které jsou v systému nejvice pfinosné. Hodnoceni vykonu ve védé a vyzkumu je
proto klicovy moment. Takové hodnoceni je vSak vzhledem k povaze védy metodicky velmi
slozitd zalezitost. Vykon ve védé a vyzkumu mé vzdy dvé slozky (zastoupené v razném
poméru): kvalitativni (= co bylo vykonéano) a kvantitativni (= kolik bylo vykonano). Zatimco
hodnoceni prvé slozky je nutno provadét peer review systémem, pro druhou slozku jsou
Siroce vyuzivany databaze védeckych informaci a indikatory, které¢ z nich lze odvodit. Tyto
udaje (indikatory) jsou vZdy kostrou hodnoticich systémul a navic jsou Casto pouzivany bez
zhodnoceni kvalitativni slozky vykonu. Spravnost a iplnost tidaju v takovych databazich jsou
tudiz nezbytnym ptedpokladem pro hodnoceni ve védé a vyzkumu. Piispévek se zabyva

nékterymi problémy pouziti databdzi a indikator v hodnoceni védy a vyzkumu.

Pro¢ hodnotit védu a vyzkum?'

Véda je nejmocnéjsi nastroj lidské civilizace a prostfedky do ni vloZzené jsou jednou
z nejvyhodnéjsich investic vibec. Vyspélé spoleCnosti ocekavaji, ze vetejné prostredky
vynakladané na V&V piinesou jednak celospolecensky zisk (,,social and societal return?) ve
formé rozvoje vzdélanostni spolecnosti (,.tacit knowledge®), jednak v materialnim rozvoji
spolecnosti a ve vyspélych zemich je V&V oblasti vyhodnych a strategickych investic,

zejména proto, ze v moderni spoleCnosti se stiraji hranice mezi V&V a pokrocilymi

' Poznamka k terminiim véda a vyzkum — v soucasné platném zak. 130/2002 i jeho pfipravované novele se
slovo véda nevyskytuje, zkratka v téchto zdkonnych norméach VaV znamena vyzkum a vyvoj, v novele zak. 130
se navic objevuje jesté termin inovace, tedy VVal — vyzkum, vyvej, inovace. Je pozoruhodné, Ze se neobjevuje
oficialné termin véda (a to ani v ndzvu vrcholného statniho organu fidiciho celou oblast — Rada pro vyzkum,
vyvoj a inovace) a neni pochyb, Ze tento symptomaticky jev je projevem zcela zakladniho neporozuméni uloze
védy v moderni demokratické spolec¢nosti. Srov. napt. komentar o stavu britské védy v Nature 447, 7142 ze 17.5.
2007 na str. 231!

2 Pro jistotu uvadime (snad) odpovidajici anglické terminy z evaluaéni teorie.
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technologiemi. Je dobie dokumentovana skutecnost, ze existuje korelace mezi vysi podpory
V&V a produktivitou ekonomik® Proto je nesmirné dtilezité spravné alokovat dostupné zdroje
prostiedkll a identifikovat ty oblasti védy, vyzkumu, organizace, projekty, programy, skupiny
a jednotlivce ve véde a vyzkumu, které jsou rozvoji spolecnosti nejvice ptinosné. Hodnoceni
vykonu ve véd¢ a vyzkumu je proto kliCovy moment. Cilem hodnoceni V&V je potom
stimulace kvalitnitho V&V tak, aby spolecnosti pfindsel zeyména ekonomicky rozvoj (na ktery
klade diiraz napft. britska evaluacni Skola) a vzd€lanostni rozvoj (na ktery klade diiraz napf.
skandinavska evaluacni Skola). Lze vSak fici, ze pfi kvalitnim hodnoceni V&V dochazi ve
vzajemnych slozitych souvislostech krozvoji obou téchto aspekti. Bez kvalitniho a
metodicky spravného hodnoceni V&V jsou potom vloZené prostiedky nelplné vyuzity ¢i

piimo ztraceny.

Jak hodnotit védu a vyzkum?

Hodnoceni V&V je vSak vzhledem k povaze védy a vyzkumu (ve skutecnosti se jedna o jednu
z nejpestiejSich oblasti lidskych aktivit vibec!) metodicky velmi slozitd zalezitost a
hodnoceni V&V se v posledni dobé stdva samostatnym sociologickym v&deckym oborem®.
V zasad¢ a strucné vSak lze fici, ze vykon ve V&V ma vzdy dvé slozky (zastoupené v rizném
pomeéru): kvalitativni (= co bylo vykonino) a kvantitativni (= kolik bylo vykonano).
V kvalitnich evaluacnich systémech a s ohledem na stanovené cile a objekty (tj. instituce,
organizace, projekty, programy, skupiny, jednotlivci) hodnoceni se pak tyto dvé zdkladni
slozky védeckého vykonu navzdjem prolinaji a maji rizné zastoupeni. Evaluacni systémy
maji zejména nasledujici tii typy metodického postupu’.

Ranking — hodnoceni se soustfedénim na hodnoceni vystupii podle stejnych méftitek,
hodnoceni neobsahuje Zadna doporuceni, neni orientovano na postupy v organizaci, nehodnoti
programy podpory, nebere v tvahu rozdilnost objektt (které byvaji seskupeny nahodné, napt.
VVS a v.v.i. v CR%), kriteria vykonnosti spo¢ivaji v systému znamek a vysledky méfeni jsou
shrnuty do seznamu pofadi. Komprimace informaci je hlavni funkci rankingu, slouzi ke
zptistupnéni informaci o vétSim poctu heterogennich organizaci a jejich seskupeni podle
ptijatych kriterii, zpravidla jde o organizace, instituce které si navzdjem konkuruji. Hlavni

vyhodou je transparentnost, nevyhodou je problém nastaveni znamek

3 OECD National accounts (1980-1 998), 2001

* Jako piiklad jmenujeme specializované konference New Frontiers in Evaluation (Vided, 2006 -

http://www.fteval.at/conference06/) nebo Peer Review (Praha, 2006 - http://www.pragueforscience.cz/)
> Nasledujici terminy nemaji ¢esky ekvivalent
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Benchmarking — se 1i$1 od predeslého kompletnim podchycenim riznych kriterii a informaci
(nepfesné: védecka a vyzkumnéd vykonnost = ¢lanky, ptfednasky, knihy, citace, aplikace,

postaveni - ,viditelnost” v _oboru a ambice = svétova, evropska, narodni, lokalni uroven,

koherence aktivit = koncentrace na problematiky a jejich vybér, dynamika — schopnost

ptizptisobovat se zménam v odbornych tématech a v jejich fizeni) a porovnanim s cilené
vybranou, vykonnou a vysoce kvalitni referen¢ni organizaci (pfipadné instituci, projektem,
programem, pracovni skupinou nebo i jednotlivcem)

Rating — ur€uje miru rizikovosti nesplnéni zadvazki, ve VaV se jednd pomér tzv. bezpe¢ného
(u nas typicky s vysledky dodatelnymi do IS VaV) a rizikového (s moznosti nesplnéni
programu nebo projektu) VaV; u védy musi byt podil rizikového vyzkumu vyssi. Celkova
koncepce ratingu ve VaV ma nasledujici komponenty: fidici skupina ustavuje hodnotici
skupiny, které hodnoti organizace podle ptislusného oboru v zékladnich dimenzich (védecky
vykon, transfer poznatkli, vychova dorostu, atd.) podle oborové konktretizovanych kriterii.
Hodnoceni rizikovych (tj. s moznosti nedosazeni ocekdvanych vysledki a tedy ztraty
vlozenych prostiedkll) oblasti a aktivit VaV je jednou znejkomplikovanéjSich oblasti
evaluaéni nauky °

Zatimco hodnoceni kvalitativni slozky vykonu je nutno provadét peer review systémem, pro
kvantitativni slozku jsou Siroce vyuzivany databaze védeckych informaci a indikatory, které
znich lze odvodit. Peer review systém, tedy panely odbornikli a nezdvislych posuzovatelt,
byva nejcastéji, a to nejen u nas, kritizovan pro praveé pro nezastupitelnou ulohu ,,lidského
faktoru® v pribéhu hodnoceni, ktery mize byt nejslabsim (nechténa ¢i zamérna favorizace,
rozhodnuti v rozporu s dobrymi mravy a mordlnimi standandardy, atd.) ¢lankem evalua¢niho
systému. Toto slabé misto vSak 1) souvisi s celkovou moralni vyspélosti dané spolecnosti a ii)
existuji evaluacni postupy, jez kontroluji praci odbornikii a nezavislych posuzovatelli a
odstranuji ptipadné problémy. V kazdém ptipadé ma peer review systém svoje omezeni, které
je nejlépe vystizeno citatem ,,Peer review assumes honesty and is based on trust. It can help

establish scientific validity and rigor but it offers no guarantees*’

. Naproti tomu databéze
védeckych informaci a ptipadné z nich odvoditelné indikatory nejsou (nebo by nemély byt
pokud neuvazujeme ,,lidsky faktor” , tj. chyb uéinéné vkladateli dat) ovlivnény subjektivné a
proto tyto soubory védeckych a odbornych informaci jsou témeét vzdy kostrou a zakladem

hodnoticich systémti. Jejich piednosti je pfehlednost, snadnost komprimace informaci, Ciselna

8 Napt. Peer Review Workshop (Haague, 2008 - http://www.esf.org/activities/mo-fora/peer-review/peer-review-
workshop-in-the-hague.html)

7 Peer Review (Praha, 2006 - http://www.pragueforscience.cz/) z pfednasky editora Science ,,Limits of peer
review*
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vyjadieni. Zavaznym nedostatkem je to, Ze jsou Casto pouzivany bez zhodnoceni kvalitativni
slozky védeckého a odborného vykonu a navic vysledky analyz podavaji v absolutnich
Skalach. Dale jsou celé skupiny oborii nebo védeckych a odbornych aktivit, u kterych lIze
kvantitativni sloZzky hodnoceni uplatnit je velmi obtizné¢. Velkym nebezpecim toho
»indikatorového pfistupu je snadné zdmérné zneuziti , ale zejména nezamérné (zejména pro
nepochopeni, jak vlastné tvar¢i procesy ve védé a vyzkumu probihaji a jak se vysledky
zvetejnuji, Cili predavaji odborné komunité ) aplikace pii tvorbé veédni politiky, jez vede
k zdvaznym deformacim v celé oblasti VaV. Napt. problém s infla¢ni ,,nadprodukci®
publikacnich vysledkli pro dosazeni lepSich ,,skére® pii ziskavani pracovnich mist, projekti,
lepSiho umisténi instituci, atd. a tedy lepSiho financovani je vSeobecné znam nejen u nas, ale
v celém svéte. Je nutné ovSem dodat, Ze evaluani nauka se dokazala vyporadat i s timto
jevem — navrhuje hodnotit pouze ty vystupy (publikace), které organizace, instituce, pracovni
skupina, jednotlivec oznac¢i sama za nejkvalitngj$i.* Pies vSechna nebepezpedi z nespravného
pouziti pfi hodnoceni je vSak spravnost a uplnost udaji v databazich védeckych informaci

nezbytnym piedpokladem pro hodnoceni ve véd¢ a vyzkumu.

Jaké je situace v CR?

Na rozdil od mnoha jinych statd je u nas povinnost hodnoceni ve VaV déna legislativné zak.
¢. 130/2002 Sb., ktery jasné¢ vymezuje povinnosti poskytovatelli vefejnych prostredka
v oblasti hodnoceni vécné i formalni naplné Cinnosti instituci a pfi feSeni programi a projektt.
Rovnéz existence nadresortniho orgdnu — RV VI, v Cele s predsedou vlady jako piedsedou je
oproti jinym systémim rozdélovani vetfejnych prostiedki pro VaV velkou systémovou a
neocenitelnou vyhodou, v praktické rovin¢ je pak nevyhodou moznost politickych ovlivnéni
fady jinak cist€ odbornych procest, tfeba napf. v oblasti hodnoceni. VySe jmenovany zékon
zéroveh v navazujicich vladnich materidlech ° piimo definuje procesy a metodiku hodnoceni
VaV (Piedkladaci zprava II.1 str.20) ,.Systém hodnoceni v CR bude respektovat svétové
trendy a vyuzivat nové poznatky a nejlepsi zkusenosti z hodnoceni vyzkumu v jednotlivych
clenskych zemich EU, resp. OECD. Zdkladnimi principy hodnoceni budou: multikriterialni
pristup, prokazatelna odbornd kompetentnost, konkrétnost, transparentnost, nezavislost a
objektivita“ (Ptedklddaci zprava II.1 str.28) ,S cilem dosazeni celkove vyssi kvality
hodnoceni vyzkumu budou analyzovany pouzivané postupy ve vyspélych zemich a vybrané

metodiky a indikatory budou aplikovany v nasich podminkach. CR se vice zapoji do

§ Teoreticky navrh omezit podle oboru podet publikaci odbornika na pfedem uréeny podet je viak v piimém
rozporu s demokratickymi principy svobodnych spole¢nosti.
? Usneseni vlady ze dne 23. Gervna 2004 &. 644 k hodnoceni vyzkumu a vyvoje a jeho vysledki



mezinarodnich systéemit hodnoceni a ve vetsi mire bude uplatinovan_benchmarking. Vseobecné

bude velmi zZadouci zvysovat celkovou hodnotitelskou kulturu. RovnéZz bude podporovan
odborného zazemi pro oblast hodnoceni a dalsi relevantni otazky vyzkumné politiky.
Bohuzel vSak v praktické roviné nejsou tyto metodicky spravné piistupy zcela uplatiiovany.
Jiz nékolik let se snazi RVVI vypracovat tzv. Metodiku hodnoceni VaV, jejz hlavni princip
spoc¢iva v tom, ze védecka a odborné produkce je definovédna podle ,,produktt®, ¢ili vysledka
(Jimp - C¢lanek v Casopise s indikatorem IF, J ¢lanek v recenzovaném Casopise, B — odborna
kniha, atd.), ,,produktim® je ptidélena ,,vdha -body*, tj. arbitrdrn¢ a dohodou stanoveny
koeficient, ktery ,,produkt™ podle vyznamnosti ,,zvyhodni (napt. vysledek typu Jimp, patent)
nebo ,nivelizuje* (napt.clanek ve sborniku). Suma vah vysledkli se stanovi u pfijemci
prostiedkli z vefejnych prostfedkii na VaV a nasledné¢ se stanovi suma vah/bodi pfijemct
jednoho poskytovatele. Do Metodiky hodnoceni 2007 se vyhodnocovala tzv. ,efektivnost™ =
suma vah vysledkl se délila mnozstvim prostiedkit SR na VaV spotiebovanych na ,,vyrobu‘
daného véazeného/bodovaného mnozstvi vysledkii. Tento postup byl vSak pro nemozZnost
spravné stanovit vstupy prostiedki a nakladovost oboril pro ,,produkci® vysledki opusteén.
Cilem takového hodnoceni instituci, jez dostdvaji prosttedky z vetejnych zdroji, je
rozdélovani institucionalnich prostfedki. Protoze cilem tohoto pfispévku je spise popis tohoto
pfistupu z hlediska evaluacnich ptistupt a metodik, omezime se jen na strucné shrnuti kladi a
zéaport celého postupu.

Klady

1. Je nutno vysoce ocenit vuli k hodnoceni oblasti VaV, vcetn¢ snahy o zlepSovani
evaluacniho systému, tedy vili k ziskani objektivnich poznatka o vykonnosti systému VaV.

2. Kazdoro¢ni hodnoceni oblasti VaV zavadi systémovy prvek interim evaluace. Poznani
tendenci a trendi je zietelné cennéjsi nez poznatky o okamzitém (= v minulém roce) stavu.

3. Zatazeni zastupct védecké komunity do odbornych komisi RVV mé daleko hlubsi smysl
nez jen piizvani k feSeni zadaného tkolu (napf. stanoveni vah ,,produkti) a je systémovym
pozitivem

4. Vysoce pozitivni je usili o shromazd’ovani dat o vysledcich do Informaéniho systému RIV
elektronicky bez pfiliSného zatézovani vlastnich ,,producentt* vysledkt
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Zapory

1. Soucasna Metodika stanoveni vykonnosti VaV ma zjednoduseny charakter administrativni
input-output analyzy



2. Z velmi rozdilné povahy oborti VaV je ziejmé, ze jednotlivé Castniky/segmenty/organizace
nelze hodnotit jednotnym zptiisobem. Je nutno daleko piesnéji formulovat otazky, které maji
pfinést objektivni udaje.

3. Vypovidaci/informa¢ni hodnota databaze RIV je nedostacujici, pfinasi zkreslené udaje,
protoze uroven vkladateld dat do systému u jednotlivych poskytovatelll se nékdy diametralné
1i$i. K hodnoceni pak dochazi ne na zakladé skutecného vykonu, ale podle dat vlozenych do
RIVu. Na druhé strané je to vS8ak nesmirné cenny soubor udaji, pokud by se spravné (.

nemechanicky) vyuzival.

4. Odborna komunita se pragmaticky pfizptisobuje pozadavkiim toho kterého znéni Metodiky
hodnoceni, uvad¢ji se jakékoliv vysledky ,,jen, kdyz ptinesou body*“. Navic tlak na , produkei®
co nejveétsiho poctu vysledkl je v pfimém rozporu s etickymi principy VaV. Dusledkem je
Metodikou pfijaty princip, ze rozhodujici je mnozstvi vysledkl uplatnitelnych v RIVu bez
ohledu na jejich kvalitu.

5. Vykonnost, efektivitu, potenci, excelenci a dals$i parametry ucastnikti VaV nelze hodnotit

jedinym, byt sebeslozitéji sestavenym indikatorem, navic na absolutni Skale.

6. Slozeni vefejnych prostfedkii pouzitych pro produkei vysledki vkladanych do RIVu u
jednotlivych poskytovatelil je odlisné, méieni ,,efektivnosti* je potom vice nez problematické

7. Sestavovani hodnoticiho indikatoru (=véhy, body) bylo primarn¢ odvozeno od indikatoru
IF spole¢nosti Thomson Scientific bez hlubsi analyzy jeho pouzitelnosti v riznych oborech
VaV a bez srovnani s obdobnymi databazemi napt. Scopus, ERIH, apod. Navic nebyla viibec
uplatnéna tvaha, ze impakt (vliv) urcité jedné publikace se statisticky vyznamné 1iSi od
indikatoru IF casopisu samého. Hodnota vah, bodli byla stanovena arbitrarn€é bez hlubsi
analyzy a modelovéni, co vlastn€ ta ktera navrzena hodnota zptsobi s vyslednou strukturou
nejen produkce VaV, ale i ,,producenti* vysledki.

8. Pracovni skupina stanovujici tyto vahy je sloZzena z odbornikti rliznych zaméieni, nicméné
v oblasti hodnoceni a jeho metodik jsou to jen pouceni laici.

Z hlediska evaluacnich metodik je tento postup predevSim ranking (viz definice vysSe) a
poskytuje pouze omezeny soubor vyslednych komprimovanych informaci. Pouziti a ptipadné
nasledky tohoto pouziti z takto ziskanych data o vykonnosti ve VaV neni tématem tohoto
ptispévku.

Hodnotime védu profesionalné?

Z velmi stru¢ného prehledu vyse vyplyva, Ze u nas véda a vyzkum dosud na profesionalni
urovni hodnocen neni, a¢ je to i1 pi1 soucasné legislativné mozné. Co vSak chybi?
Profesionalni experti, hlubsi dialog s odpovédnymi misty v tomto piipadé s RVVI ale také
vefejna publicita hodnoceni VaV. ReSenim je tedy zména piistupu a uplatnéni zékladnich

evalu¢nich zasad, jak je to obvyklé v rozvinutych spole¢nostech:

- hodnoceni je multikriteridlni, v€etn¢ indikatorovych udajii a rozsédhlého pouziti databazi
védeckych a odbornych informaci
- hodnoceni je periodické

- vysledky by mély byt hodnoceny bez ohledu na zdroje ziskané k produkci vysledkti



- dtlezitéjsi je hodnoceni trendil, nez okamzity stav

- peer review se vzdy provadi v mezindrodnim srovnavacim kontextu

- pro zajisténi objektivnosti peers systém zahrnuje hodnoceni kvality posudkt, vyroki panela
a zpusob feSeni rozporl

- pro hodnoceni je vzdy nutno vytvofit taxonomii obora

- kvalita ,,produkti® je hodnocena ne ABSOLUTNI ale relativni $kéle (napt. E — excellent, G
dobra — Good, A pfijatelna — Acceptable, L podprimérna — Limited), kde potom index
excelence lze stanovit nasledovné Ig = [(E x 1.0) + (G x 0.8) + (A x 0.6) + (L x 0.2)]/T

Zaveérem lze fici, ze komplexni navrh na hodnoceni instituci VaV v CR financovanych

z vefejnych prosttedktt zatim podala AV CR a jeho plné znéni je piistupné na

http://www.aver.cz/stanoviska aver.php. Jedna se ,Research Assessment Exercise'™ na

narodni Grovni a je kombinaci evaluacnich postupii z Italie, Némecka a Holandska. Pokud 1ze
odhadnout vyvoj v této oblasti, je mozné s vysokou pravdépodobnosti konstatovat, ze
zrychlend a zrychlujici se internacionalizace védy a vyzkumu povede i v oblasti hodnoceni

VaV k metodicky spravnym a profesionalnim postuptim.

' Nezname Cesky ekvivalent
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