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ProC hodnotit vyzkum a vyvoj ?

> Véda je nejmocné;jsi nastroj lidské civilizace a prostfedky do ni a prostifedky
do ni viozené jsou jednou z nejvyhodnéjsich investic vubec

> Spoleénost oéekava, ze verejné prostiedky vynakladané na V&V piinesou

celospoleéensky zisk
(social and societal return)

> Ve vyspélych zemich je V&V oblasti vyhodnych a strategickych investic

> Jsme vyspéla zemé v tomto ohledu?
» V moderni spoleénosti se stiraji hranice mezi védou a pokroéilymi technologiemi

J. Jortner, Science Evaluation and its Management, NATO Sci. Series 4, Vol. 28, I0S Press, Amsterdam
1999.

> Je spolecénost a zemé , ve které zZijeme vyspéla?

neobjevuje se slovo véda, také legislativné neexistuje viz Zakon 130/2002 véetné
jeho souc¢asné novelizace



Co je cilem hodnoceni V & V?

Cilem hodnoceni V&V je stimulace kvalitniho
vyzkumu (a vedy) tak, aby spolecnosti prinasel

» Ekonomicky rozvoj - napfr. britska skola
» Vzdelanostni rozvoj — napr. skandinavska

skola — ticheé vedeni spolecnosti (tacit
knowledge)

Korelace mezi vysi finan€ni podpory V&V a produktivitou
ekonomik (absorpc¢ni efekt) !

Napr. OECD National accounts (1980-1998), 2001

» Zasadni je potom alokace zdroju verejnych

prostredku tém segmentim V_& V, které jsou

rozvoji spolecnosti nejvice prinosne!




A.1.11  Zmény vydajl na VaV z verejnych prostiedki v Cesku

O jakych peneézich
| hovorime a jak jsou v CR
deleny ?

A.1.12  Vydaje na VaV - podily ucelové a institucionalni

S0 podpory z celkovych vefejnych vydajii v Cesku
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Zdroj dat: stitni rozpodty Ceské republiky za roky 2000-2007 100% B

A.1.10  Celkova podpora VaV z verejnych prostiedka w Cesku 90%
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Analyza stavu vyzkumu, vyvoje a inovaci v Ceské
republice a jejich srovnani se zahrani¢im v roce 2007
http://www.vyzkum.cz/FrontClanek.aspx?idsekce=79989

Fdroj dat: st mozpedty Ceske repubbky 28 moky 1997-2007



Jak hodnotit vyzkum a vyvoj (a vedu) ?

» Hodnoceni V&V je vSak vzhledem k povaze védy a vyzkumu (ve
skutednosti se jedna o jednu z nejpestrejsich oblasti lidskych aktivit
vubec!) metodicky velmi slozita zalezitost

» Hodnoceni V&V se vposledni dobé stalo samostatnym
sociologickym védeckym oborem;1.

» V zasadé a struéné vSak lze fici, Zze vykon ve V&V ma vzdy dvé
slozky (zastoupené v rizném pomeéru):
kvalitativni (= | konano) = hodnoti r review systémem

veédeckych informaci

[1] Jako pfiklad jmenujeme specializované konference New Frontiers in Evaluation (Viden, 2006 -

nttp:/fwww. freval zit/confarencs06/) nebo Peer Review (Praha, 2006 - hitp://www.pragusforscisnces. cz/

)


http://www.fteval.at/conference06/
http://www.fteval.at/conference06/
http://www.fteval.at/conference06/
http://www.fteval.at/conference06/
http://www.fteval.at/conference06/
http://www.pragueforscience.cz/
http://www.pragueforscience.cz/
http://www.pragueforscience.cz/
http://www.pragueforscience.cz/
http://www.pragueforscience.cz/

notit vvzkum VVoi (a vé ?

Je David hezka socha? Nebo to je jen
pohledny sladoch? Je to rutina nebho v
tom Michelangelo nechal néco ze sebe?
Neni to jen fFemesiné zviadnuti 3D
zobrazeni lidského téla? Je to jen
remeslo nebo je v tom néco navic?

== Ustredni problém
jak postihnout kvalitativni a kvantitativni aspekty
vedecké/vyzkumné/ inovacni cinnosti
a zejména
jak zhodnotit/uchopit tvorivou/invenéni komponentu této
c¢innosti




Jak hodnotit vyzkum a vyvoj (a vedu) ?

V kvalitnich evaluac¢nich systémech a s ohledem na stanovené cile a objekty (tj. instituce,
organizace, projekty, programy, skupiny, jednotlivci) hodnoceni se pak zakladni slozky
védeckého vykonu, tj. kvantitativni a kvalitativni, navzajem prolinaji a maji razné
zastoupeni.

TFi zakladni metodické pristupy

Ranking

» soustredénim na hodnoceni vystupu podle stejnych méritek,

» hodnoceni neobsahuje zadna doporucéeni,

» neni orientovano na postupy v organizaci,

» nehodnoti programy podpory,

» nebere v ivahu rozdilnost objektu

» kriteria vykonnosti spocivaji v systému znamek

» vysledky méreni jsou shrnuty do seznamu poradi.

» komprimace informaci je hlavni funkci rankingu,

» slouzi ke zpfistupnéni informaci o vétSim pocétu heterogennich organizaci

» hlavni vyhodou je transparentnost
» nevyhodou je problém nastaveni znamek




Jak hodnotit vyzkum a vyvoj (a vedu) ?

TFi zakladni metodické pristupy

Benchmarking
LiSi se od rankingu kompletnim podchycenim riznych kriterii a informaci
» védecka a vyzkumna vykonnost = ¢lanky, prednasky, knihy, citace, aplikace,
» _postaveni ,viditelnost*“ v oboru a ambice = svétova, evropska, narodni, lokalni uroven,
» _koherence aktivit = koncentrace na problematiky a jejich vybér,
» dynamika = schopnost prizpusobovat se zménam v odbornych tématech a v jejich Fizeni

S naslednym porovnanim s cilené vybranou, vykonnou a vysoce kvalitni referenéni
organizaci

Rating
» urcuje miru rizikovosti nesplnéni zavazku ve VaV
» pomeér tzv. bezpeéného a rizikového VaV
» u védy musi byt podil rizikového vyzkumu vyssi.

Celkova koncepce ratingu ve VaV ma nasledujici komponenty:
fidici skupina ustavuje hodnotici skupiny hodnotici oborové a v zakladnich dimenzich

(» védecky vykon, » transfer poznatkd, » vychova dorostu, atd.)
podle oborové konktretizovanych kriterii.



Jaka je situace v hodnoceni VaV v CR?

» Hodnoceni VaV je v CR legislativné podchycno v zdkoné 130/2002 Sh.
» Nadrezortni organ — RVV v éele s predsedou viady
» v Usneseni viady €. 644 se hovori explicitné o metodé hodnoceni - benchmarking

Skutecnost?

M ika hodnoceni VaV RVV — princi
(metodologicky se jedna o ranking)

> Védecka a odborna produkce je definovana podle ,produktia“, &ili vysledku (Jimp,

Jneimp, B, C, atd.)
» ,Produktim* je pfidélena ,,vaha/body“, tj. arbitrarné a dohodou stanoveny koeficient,

ktery ,,produkt“ podle vyznamnosti ,,zvyhodni“ nebo ,,nivelizuje*
» Suma vah vysledkl se stanovi u prijemcu prostfedku ze SR na VaV a nasledné se

stanovi suma vah pfijemcu jednoho poskytovatele
» Do Metodiky hodnoceni 2007 se vyhodnocovala tzv. ,efektivhost® = suma vah

vysledku se délila mnozstvim prostredku SR na VaV (ale pouze téch!) spotiebovanych
na ,,vyrobu“ daného vazeného mnozstvi vysledku

Takto maji byt stanoveny ptidély institucionalnich prostiedku poskytovatell = princip
formulovany v Reformé VaV



Metodika hodnoceni VaV RVV - klady

» Je nutno vysoce ocenit vuli k hodnoceni oblasti VaV, véetné
snahy o zlepsSovani evaluaéniho systému, tedy vuli k ziskani
objektivnich poznatku o vykonnosti systému.

» Kazdoroéni hodnoceni oblasti VaV zavadi systémovy prvek
interim evaluace. Poznani tendenci a tendu je zietelné cennéjSi
nez poznatky o okamzitém (= v minulém roce) stavu.

» Zaiazeni zastupcu védecké komunity do OK RVV ma daleko
hlubsSi smysl nez jen pfizvani k feseni zadaného ukolu (napf.
stanoveni vah ,produktu) a je systémovym pozitivem

» Vysoce pozitivni je usili o shromazd'ovani dat o vysledcich
elektronicky bez pfiliSného zatéZovani vlastnich producentu
vysledku



Metodika hodnoceni VaV RVV - zdpory

»Soucasné zadani (=Metodika) stanoveni vykonnosti VaV ma
zjednoduseny charakter administrativni input-output analyzy

»Z velmi rozdilné povahy VaV je 2zfejmé, 2ze jednotlivé
ucastniky/segmenty/organizace nelze hodnotit jednotnym
zpusobem. Je nutno daleko pifesnéji formulovat otazky, které maji
pfinést objektivni udaje.

» Vypovidaci/informaéni hodnota databaze RIV je nedostadujici, pfinasi
zkreslené udaje, protoze uroven vkladateli dat do systému u
jednotlivych poskytovateli se nékdy diametralné liSi. Na druhé

. . . . . 2o
mﬂmuwmmw & (= hanicky) Sival

» Odborna komunita e pragmaticky pfizpusobuje pozadavkum toho
kterého znéni Metodiky hodnoceni, uvadéji se jakékoliv vysledky
»jen, kdyz prinesou body“. Navic tlak na ,,produkci“ co nejvétsiho
poétu vysledku je v pifimém rozporu s etickymi principy VaV.
Dusledkem je Metodikou pfijaty princip, Ze rozhodujici je mnozstvi
vysledku uplatnitelnych v RIVu bez ohledu na jejich kvalitu.




Metodika hodnoceni VaV RVV - zdpory

» Vykonnost, efektivitu, potenci, excelenci a dalSi parametry
ucastniki VaV nelze hodnotit jedinym, byt sebeslozitéji
sestavenym indikatorem

»Slozeni prostiedki SR pouzitych pro produkci vysledku
vkliddanych do RIVu u jednotlivych poskytovatelu je odliSné,
méreni ,efektivnosti“ je potom vice nez problematické

»Sestavovani hodnoticiho indikatoru (=vahy) bylo primarné
zalozeno na indikatoru IF spoleénosti Thomson Scientific bez
hlubsi analyzy jeho pouzitelnosti v ruznych oborech VaV a bez
srovnani s ohdobnymi databazemi napf. Scopus.

Zavér: zapory prevysuji pozitiva, do zmény
hodnoticiho systému je treba udaje v RIV (a
jejich odvozeniny) vyuzivat velmi opatrné



Hodnotime vé
profesionalné?

> u nas véda a vyzkum dosud na profesionalni irovni hodnocen jesté neni,
ac je to i pfi soucasné legislativné mozné.

Co vsSak chybi?

» profesionalni experti a skupiny na hodnoceni VaV

» hlubsi dialog s odpovédnymi misty zejména s RVV

» verejna publicita a diskuse hodnoceni VaV

» konzultace s evaluaénimi (RAE) systémy rozvinutych zemi

> spravné metodické postupy a principy:

- hodnoceni je multikritedlni, véetné indikatorovych udaju a rozsahlého pouiti databazi védeckych a odbornych
informaci

- hodnoceni je periodické

- vysledky by mély byt hodnoceny bez ohledu na zdroje ziskané k produkgci vysledku

- dulezitéjsi je hodnoceni trendl, nez okamazity stav

- peer review se vzdy provadi v mezinarodnim srovnavacim kontextu

- pro zajisténi objektivnosti peers systém zahrnuje hodnoceni kvality posudku, vyrokii paneli a zpusob feSeni
rozporu

- pro hodnoceni je vZdy nutno vytvorit taxonomii oboru

-kvalita ,,produkti je hodnocena ne ABSOLUTNI ale relativni 3kale (napt. E — excellent, G dobra — Good, A
prijatelna — Acceptable, L podpriumérna — Limited), kde potom index excelence lze stanovit nasledovné IE = [(E x
1.0)+(Gx 0.8) + (Ax 0.6) + (L x 0.2))/T

» zména pristupu: nelze pouzit pouze indikatory, ty tvofi kostru pro
peer reViQWI panel navrh takového systému viz. nhitp://www.aver.cz/stanovisika_aver.php
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Lze hodnotit védu
rofesionalné?
Specializované instituce:
Rakousko — sdruzeni 16 subjektu home

PLATTFORM {4

Forschungs- und Technologieevalvierung |1 L

Dansko - The Danish Centre for Studies in Research and

Research Policy c
iF

Spanélsko — Agencia Nacional de Evalucion y Prospectiva ANEP

MIMISTERIC |
DE EDUCACICHM
¥ CIEMCIA

Némecko - Fraunhofer Institut System- und Innovationforschung

Institut
System- und
Innovationsforschung


http://www.fteval.at/home
http://www.fteval.at/home

Specializované instituce:

Finsko — Finnish Funding Agency for technology and Innovation
TEKES skTekes

- ” Publications of the Academy of Finland 9/06
Sve d S ko - \ﬂ H H ﬂ“ﬁu METHODS FOR EVALUATING |
THE IMPACT OF Basic .
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Francie — Generalni reditelstvi pro
vyzkum a inovace ?.i;éiﬁ?.’{ﬁ__ v
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% direction générale
e la recherche
et delinnovation

L » Bpuli » Fomieraint
Rirmious Frascans

- 2009

- 2009

Holandsko — sdruzeni 3 organizaci

Verejné podporovaného VaV

Vereniging van Universiteiten

Nederlandse Organisatie voor Wetenschappelijk Onderzoek

Koninklijke Nederlandse Akademie van Wetenschappen
www.knaw.nl/publici

Protocol 2003
arch Organisations

+/pd/90000091.pdf
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vchodisko?
Profesionalizace procesu hodnoceni

WA ni svstém r review!

The limits of peer review

Peer review assumes honesty and is based on trust.

It can help establish scientific validity and rigor.

BUT

It offers no guarantees

AY A AAS

Editor-in-chieft

Qui proficit in literis et deficit in moribus plus deficit quam proficit
J. A. Komensky

Peer Review (Praha, 2006 - nttp://www.pragusforscience

.cz/)
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