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Abstrakt

Kvantitativni metody hodnoceni védeckych vystupt predstavuji na prvni pohled objektivni, na tvrdych
datech zaloZeny systém vyuZivany na riznych urovnich védeckych instituci. Prispévek nabidne kriticky
pohled na praktické pouZiti téchto bibliometrickych metod. Postupné budou v pfispévku predstaveny
uskali a omezeni, kterd sniZuji vypovidajici hodnotu a zvysuji riziko chybné interpretace
bibliometrickych indikdtori. K tomu budou prodiskutovdny moznosti feseni a obecnd doporuceni
vedouci ke spravnému pouZiti bibliometrie.

Konkrétné bude popsdna problematika oborového clenéni, jehoZ pouZiti je klicovym faktorem
k objektivnimu nahliZeni na citacni indikdtory. Ovsem jaké clenéni pouZit a jak to ovlivni vysledné
hodnoty je pomérné obsdhld otdzka. Samotné bibliometrické indikdatory zahrnuji Siroky okruh
okolnosti, které je nutné pro jejich sprdavné vyuZiti brdt v potaz (napr. extenzivni — intenzivni
indikdtory, skresleni primérem, minimdlini pocet vystupt). Zajimavou otdzkou je také zapocitavani
védeckych vystup( mezi vice autord, tedy to, jestli vyuZit tzv. plné pocitdni nebo frakcionalizaci a jak
to mizZe skreslit interpretaci indikdtord.

Cilem prispévku neni znehodnotit vyuZiti bibliometrie pro ucely hodnoceni védy, ale naopak navrhnout
takovd feseni, kterd budou robustni a odolnd vsem mozZnym ndstrahdm.

Sofistikované citacni indikatory

Citovanost odrdzi miru vlivu dané védecké prace a to obvykle pozitivniho vlivu, ale v ojedinélych
pfipadech i negativniho. Samotny pocet citaci ndam muzZe napovédét, jaka je mira vlivu dané prace,
ale abychom mohli publikace rlzného zaméreni navzdjem porovndvat, je nutné wvyuZit
sofistikovanéjsich citacnich indikatord. Tato nutnost je dana predevsim odlisSnymi citacnimi zvyklosti
v rdmci védnich obor(l. Ugelem tohoto pfispévku neni predstavit Sirokou $kalu a rozdily v citaénich
indikatorech, proto budou v textu vyuZity pfedevsim tyto dva sofistikované indikatory: oborové
normalizovany citacni vlivu (Mean Field Normalized Citaion Impact — MFNCI, v praxi jsou pouZzivany
i jiné nazvy) a podilu na nejcitované&jSich (obvykle 10% ¢&i 25%) pracich v oboru (proportion of top
10% publications — PP10%) .

MNFCI je vypocitan jako podil poctu citaci publikace a primérného poctu citaci vsech publikaci ze
stejného oboru, stejné roku vydani a stejného typu dokumentu (¢lanek, review). V pfipadé vice oborl
¢lanku se vypocte podil za kazdy obor a bere se jejich primér. Pro uréeni hodnoty tohoto indikatoru
u skupiny vice publikaci, obvykle predstavujicich védeckou produkci sledované jednotky, se bere
primérna hodnota za jednotlivé publikace. Tento indikator je jednoduse interpretovatelny, jelikoz
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hodnota 1 pfedstavuje svétovy pramér (za predpokladu, Ze svét je vSe co je obsazeno v databazi) a
napr. hodnota 1,45 znamena, Ze dana skupina praci pfekracuje pridmérnou citovanost o 45 procent.

Oproti této vyhodé je indikator snadno ovlivnitelny jedinym vysoce citovanym clankem a tak muze
byt zkreslena jeho vypovédni hodnota. Vzhledem k tomu, Ze indikator pracuje pravé s pramérem,
mél by byt zaloZen na dostate¢ném mnozstvi pomérovanych publikaci.

PP10% (25%) vyjadfuje podil praci, které se radi mezi nejcitovanéjsi prace v oboru za dany rok a typ
dokumentu. Tento indikator je vhodny ke sledovani excelence a nedochazi u néj ke zkresleni pfi
zarazeni jednoho vysoce citovaného ¢lanku do souboru méné citovanych.

Oborova klasifikace

Oba tyto indikatory jsou zaloZeny na porovnani védeckych vystupl v rdmci jejich védniho oboru, ¢imz
se dostdvame k problematice samotného rozfazeni do védnich oborl. Pro Ucely evidence a
hodnoceni védeckych vystupll se pouZivaji rizné oborové klasifikace, které mohou byt vytvoreny
narodnimi organy pro Ucely instituciondlniho hodnoceni, mezindrodnimi organizacemi, komerénimi
subjekty jakymi jsou napfiklad producenti citacnich databdzi ¢i vyzkumnymi institucemi zabyvajicimi
se kvantitativnimi metrikami.

U oborové klasifikace mizeme rozlisit miru jejiho ¢lenéni (takzvanou granularitu), tedy to na z jak
malych obor(l respektive podoborl se klasifikace sklada. Z toho plyne i aktudlnost klasifikace a jeji
schopnost postihnout nové védni obory. DalSim hlediskem je zpUsob jejiho pouZziti, tedy to jestli jsou
do oborl zarazovany casopisy spolecné s celym jejich obsahem nebo jestli je pouZita na drovni
jednotlivych ¢lankd. Porovnani ¢tyf oborovych klasifikaci je vidét v Tabulce 1.

Nazev Pocet obor(i Uroven zarazeni
klasifikace/zdrojové

databaze

IS VaVal 125 Clanky - ru¢né

WoS 252 Casopisy

Scopus 307 Casopisy

Leiden Ranking 3822 Clanky - algoritmicky

Tabulka 1.: Porovnani vybranych oborovych klasifikaci

Vybér oborové klasifikace mize mit zasadni vliv na vypovédni hodnotu citacnich indikator a to
predevsim z divodu, Ze by mélo byt dosazeno toho, aby publikace pfifazené do daného oboru byly
opravdu vzajemné porovnatelné. Jedna se jednak o problém pfilis Sirokych obor(, kde je mozné
vysledovat vice skupin s rozdilnymi pramérnymi pocty citaci, které jsou si blizké. Obvykle se jedna o
rozdéleni samotného oboru na teoretickou a praktickou ¢ast.

PFi vypoctu vyse zminénych oborové normalizovanych indikator( se obvykle pracuje s klasifikaci dané
citani databaze -Web of Science (WoS) nebo Scopus, kde mize dochézet ke zkresleni vysledkd ze
dvou dlivod(: publikace jsou pfifazovany do oboru na zékladé casopisu (mUlZe se tedy stat, Ze se
tykaji daného oboru pouze okrajové), Casopis muiZe byt zarazen do vice oborl (¢lanky z méné
citovaného oboru budou pozitivné ovlivnény a naopak). Z téchto dvou ddvodl muizZe pravé nastat
situace, kdy publikace neni porovnavana vici publikacim s podobnym citacnimi zvyklostmi.



Tento problém fesi napfiklad klasifikacni schéma vyzkumnik(d z Leidenské univerzity, které je uméle
vytvorené na zakladé analyzy nékolika stovek milionl referenci mezi pracemi obsazenymi v databazi
WoS. Vzniklé kategorie predstavuji klastry vymezené kli¢ovymi slovy. PFfi vzniku této klasifikace se
snazili najit optimalni velikost klastra, pficemz pro ucely svétového zebricku univerzit Leiden Ranking
byla pouzita klasifikace obsahujici 3822 mikro oboru.

Kromé vybéru oborové klasifikace je nutné byt obezfetny k analyzam praci zafazenych v oborech
s nizkou priimérnou citovanosti. V oborech, kde staci nékolik malo (1-5) citaci k zafazeni prace mezi
PP25%. Tento problém je mozné fesit nastavenim minimalnich hodnot poctd citaci pro malo citované
obory (tento postup byl napriklad pouZit pfi pfipravé bibliometrickych podkladd v rdmci Hodnoceni
vyzkumné a odborné &innosti pracovist AV CR za |éta 2010-2014). Dal3i moznosti, ktera je vyuzita v jiz
zmiflovaném Leiden Rankingu, je rozdéleni publikaci respektive ¢asopisli na takzvané ,core”.
Casopisy tvofici toto jadro museji spliovat dvé zakladni podminky: ¢asopis musi mit mezinarodni
zabér (na zakladé autorll ¢lankl a plvodu citaci) a musi mit dostate¢né mnozstvi referenci na ostatni
core Casopisy, cozZ pravé dokazuje to, Ze se nachazi v oboru, ktery je vhodny pro citacni analyzu.

Ovliviujici aspekty

Mezi dal$imi aspekty, které mohou ovlivnit vysledky pfi pouZziti citacnich indikatord, rozhodné patfi
zahrnuti pouze vybranych druh( dokumentd — v potaz by méli byt brany pouze dokumenty typu
article, review a pripadné proceeding paper. Zde jsme odkazani na spravnost indexaéniho procesu
dané databdze, kdy dochazi k uréeni druhu dokumentu. Je také nutné podotknout, Ze citacni
databaze WoS a Scopus maji odlisné politiky indexace a urceni druhd dokumentu a publikace pak
mUZe byt hodnocena rozdilné na zakladé dat z jedné ¢i druhé databaze.

Také problematika frakcionalizace neboli podilové zapocitavani praci autordm, védeckym institucim
¢i zemim v pfipadé spoluautorstvi patfi mezi dllezité aspekty. Oproti takzvanému plnému
zapocitavani, kdy je kazdd publikace zapoctena jednou kazdému autorovi (organizaci, zemi), pfi
frakcionalizaci zapocteme sledované jednotce pouze podil na védecké praci (obvykle rovhomérné
rozdéleny, pfipadné lze vahové bonifikovat prvniho autora). Frakcionalizace muize byt provedena na
nékolika Urovnich: autor, adresa, organizace, zemé. V praxi byva nejcastéji pouzita pavé na drovni
autora, co? je pripad i sou¢asné Metodiky hodnoceni .

V pripadé porovnavani na zakladé poctu védeckych vystupl neni pouZziti frakcionalizace ni¢im
podminéno. Naopak u normalizovanych citacnich indikator(, konkrétné u oborové normalizovaného
citacniho vlivu, je pro spravnou interpretaci toto pouziti zahodné, jak ukazuje nedavny ¢lanek Ludo
Waltmana 2. Zkresleni, ke kterému dochdzi v piipadé plného zapoditavani, je zptisobeno
nékolikanasobnym zapocitavanim hodné citovanych clank(. Pozitivné ovlivnény jsou tak obory, kde
je mozné sledovat korelaci mezi mirou citovanosti a po¢tem autord.

Zapojeni do velkych vyzkumnych kolaboraci muze také zkreslit vysledky citacni analyzy a to
predevsim kvili velkému poctu spoluautorl a vyrazné vyssim priimérnym pocétem citaci. Na druhou
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> Field-normalized citation impact indicators and the choice of an appropriate counting method. Journal of
Informetrics. Journal of Informetrics. 2015, 9(4), 872-894. DOI: doi:10.1016/.j0i.2015.08.001.



stranu neni moZné autory takovych publikaci penalizovat vyfazenim téchto praci. Reenim je tedy
sledovani podilu praci s velkym poc¢tem autor( na vsech pracich autora/pracovisté/zemé a pfi vyssi
mite tohoto podilu brat vysledky citacnich indikatort s vétsi obezietnosti.

V roce 2014 bylo v Ceské republice vydavano 51 ¢asopisti indexovanych v databazi Journal Citation
Report (neboli takzvanych impaktovanych ¢asopist — majici Impact factor). V rdmci publika¢ni analyzy
je mozné sledovat podil praci at uz vdomacich nebo pfimo v ¢asopisech vydavanych instituci, ve
které autor pusobi. V pripadé vysokého podilu takovychto praci bychom méli byt znovu obezfetni pri
interpretaci vysledk.

»Metodicky” material

Potfeba standardd pro poufZiti bibliometrie v rdmci hodnoceni védy vyustila viniciativu Leiden
Manifesto a stejnojmeny ¢lanek, ktery vysel v ¢asopise Nature®. V lofiském roce také vysel material
The Metric Tide: Report of the Independent Review of the Role of Metrics in Research Assessment
and Management®, ktery mimo jiné &erpé z britského hodnoceni Research Excellence Framework
(REF).

Jednotliva zavérecna doporuceni jsou podporena konceptem , Odpovédnych metrik”, ktery v nékolika
bodech poukazuje na adekvatni poufZiti kvantitativnich indikatord, pficemz zde muiZeme sledovat
velkou miru shody s deseti doporucenimi, které vychazeji z Leiden Manifesta. Témito body jsou:
robustnost, pokora, transparentnost, rozmanitost a reflexivita.

Zavadéni téchto obecnych doporuceni do praxe spolec¢né s konkrétnimi opatfenimi popsanymi
v pfispévku mohou vést k divéryhodnému poufziti kvantitativniho hodnoceni védy.
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