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Abstrakt

Uvédomovani si role védy pro rozvoj lidské spole¢nosti a jeji promitani jako souc¢ast statni
politiky logicky vede ke stoupajici produkci védeckych informaci a ke stale problematicté;si
otazce udrzitelnosti zavedenych mechanismi jejich zpracovani do vyuzitelné podoby.
Instituce zabyvajici vytvarenim referatovych zdroja jako klicovych instrumentl zvetejiiovani,
zptistupnovani a uchovavani védeckych informaci celi problému nartistajiciho objemu
primarnich informaci, coz logicky vede k ristu ndkladd na tuto ¢innost, zakonit¢ se
projevujici nartistajicimi cenami pro kone¢né uzivatele pfedevsim v ptipadé¢ bibliografickych
bazi dat. Neni proto piekvapujici, Ze se setkdvame s fadou aktivit snazicich se o regulaci tou
&i onou formou. Casto se ale opomiji skute¢nost, Ze proces §ifeni, zpiistupfiovani a
uchovavani poznatki védy sice zacina jejich produkei, ale cesta vysledkt zpét k jejich
potencialnimu vyuZiti v dal§im rozvoji védy je vicestupniovy proces, jehoz jednotlivé kroky
maji svlij vlastni mechanismus a problematiku. Moderni informac¢ni technologie sice naprosto
zasadnim zpisobem zefektivnily tento proces, ale fada s nim spojenych aspektl ziistava stale
stejnéd bez ohledu na pouZitou technologii. Na pocatku je nepochybné Zadouct jista kontrola
,»kvality”, ale pokud takovy krok umozni vstup informace jako trvalou soucast lidského
poznani, nastupuje pozadavek, aby bylo mozné se s takovymi poznatky, seznamit se nejenom
bezprostiedné, ale 1 napt. za 100 let. Referat se soustfed’'uje na problematiku jednotlivych
kroki procesu registrace védeckych poznatkd, a to pfedevsim z hlediska jejich enormniho
narustu.

V ¢em je problém?

Vyse uvedené aspekty se v soucasné dob¢ stavaji aktualni pfedevsim vzhledem ke stale vice
zduraziované dilezitosti podpory védecké ¢innosti z vefejnych prostiedkil, coz sice asi nikdy
a nikde nebylo zpochybiiovano, ale vzhledem k celkovému vyvoji vyspé€lé spolecnosti se
stavaji faktorem po vytce politickym. Zdirazitovani nutnosti vyssi finan¢ni podpory védy a
vyzkumu, coZ je dnes v programech naprosté vétSiny politickych subjekti, je nepochybné
zélezitost velmi dilezité, ale ma své dusledky, o kterych je logicky nutné uvazovat.

Diivodem pro poloZeni otazky v nazvu tohoto sdéleni je snaha o upozornéni na skute¢nost,
ktera je prakticky neustale zdiraziiovana, Ze totiz objem védeckych poznatkli neustale
narusta, ale stala se uritym folklorem, nebo né¢im, co proste je a tak to ziistane. Problém je
ovSem v tom, Ze jakkoliv je neustalé¢ objevovani novych poznatkil, souvislosti i vysvétleni
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dfive nejasnych faktt nepochybné vlastnim smyslem védecké a ¢innost, je dale nutné tyto
poznatky predevsim zvetejiiovat, coz se d¢je, ale také zpracovavat do podoby zdznamu o
jejich existenci tak, aby byly néjakym zptisobem vyhledatelné, a to nejenom v dobé¢ jejich
zvetejnéni, ale za 50 a vice let. A to je zalezitost pon¢kud odlisna a predstavuje celou skalu
konkrétnich otdzek a problémd, jak technickych, tak logistickych a hlavné nakladovych, a
tedy financnich. V této prednasce se pokusime o urcité zptehlednéni a predevsim zdlraznéni
opomijené skutecnosti, ze cesta od vlastniho nového poznatku k jeho zvefejnéni a kone¢nému
ulozeni do dlouhodobé a maximalné spolehlivé udrzovanych archivi sestava z fady krokd,

Z nichz vlastni zvefejnéni je jednim z nich. V dalsich kapitolach se pokusime je diskutovat
sice oddélené, ale s cilem celkového vysledku.

Jak rychle védecké poznatky nartstaji, 1ze demonstrovat na fad¢ konkrétnich numerickych
dat, zde se spokojime s konstatovanim, Ze celkovy objem zndmych poznatk se v soucasné
dobé piiblizné zdvojnasobuje kazdych 10 let'! Vzhledem k vyse zmindnym vyssim finanénim
dotacim bude evidentn¢ platit jednoducha relace:

vice finan¢nich ' vice védeckych vice vysledki
prostiedkt pro védu pracovniki a publikaci

Cesta od nového poznatku k jeho zafazeni do objemu lidského védéni.

Na pocatku musi byt v pravém slova smyslu néco, co nebylo dosud zndmo, coZ v obecném
slova smyslu by otevielo obsahlou a ne pfili§ smysluplnou diskusi. V kazdém ptipadé je
ptirozenou snahou prakticky kohokoliv ve védecké komunité vysledky své Cinnosti
dokumentovat jejich sepsanim a zvefejnénim, at’ uz konkrétni divody ¢i motivace jsou
jakékoliv. Cesta od vlastniho nového poznatku zacina jeho formulaci, pfedani do procesu jeho
vydani, ktery nutné musi obsahovat jisty kontrolni mechanismus, typicky recenzi, pies piijeti
a rozhodnuti o formé skute¢ného zvetejnéni az po zplisob, jak se k jeho uplné podobé dostane
jiny zajemce. Tato cesta sice vypada piimocare, ale pfedevSim neni a ani nemiize byt piilis
rychlé a hlavné nemusi vzdy vést k zddanému cili. A také v sob& zahrnuje fadu vedlejSich
aspekta.

vvvvvv

procesu, tedy skutecnému zvetejnéni védeckého sdéleni, musi byt tato skutecnost
zaregistrovana jeho zaclenénim do vhodného sekundarniho informac¢niho zdroje, dfive
referatovych Casopist, dnes odpovidajicich védeckych bazi dat. Pokud k tomu nedojde, je jen
minimalni Sance, Ze se se se zvefejnénymi poznatky viibec n€kdy nékdo seznami. A prave

V tomto bod¢ je situace se soucasnym enormnim narlistem zvetejiovani novych poznatkl

Vv pravém slova smyslu kritickd, protoZe je pracna a tudiz finan¢né€ nékladna. Je pravdou, Ze je
mozné se spokojit s automatizovanym vytvaienim bibliografickych zaznami do védeckych
bazi dat z voln¢ dostupnych nazvli dokumentt a textl abstraktt, ale zatim ,,ruc¢ni®, tedy
vytvateni bibliografickych zaznamt specialistou v daném oboru vede logicky k pfesnéjsim
zdznamum, které se pak vrati v moznostech relevantnéjsich resersi a tedy ¢asové uspoie bez
ohledu na dalsi aspekty. A v ptipad¢, kdy jsou piebirany z primarnich dokumentt konkrétni
data, at’ Jiz pfi vytvareni specifickych faktografickych bazich jako samostatnych sekundarnich
zdrojich, nebo jako o soucésti bazi bibliografickych, je role specialisty ptislusného oboru



nepostradatelna. A doplime, Ze se musi jednat o specialistu na vysoké tirovni s ptislusSnym
finan¢nim ocenénim.

Pokusme se schematicky naértnout jednotlivé kroky celého procesu zveifejnovani védeckych
poznatki pro naslednou diskusi o jednotlivych krocich zvlast.

Jeho formulace do podoby
védeckého sdéleni — souvisi
s volbou periodika

Vlastni védecka ¢innost —
novy poznatek

|

~

Proces ptijeti rukopisu — recenzni
fizeni — , peer-review” —
nezastupitelné

Volba periodika s jedinou moZnosti
platby predem -, Open Access”

Skutecné zverejnéni Periodikum s volitelnou moZnosti
,Open Access”, nebo bez této
mozZnosti
MozZnosti

zptistupnéni

\’

Zaznam ve védeckych bazich dat !!!

Rozhodnuti o publikovani a volba periodika

Ptfedevsim je nutné si uvédomit, Ze rozhodnuti o zvetejnéni svych poznatki je obecné
individudlni, pokud se nejedna o povinnost, ktera je soucasti ptidéleni finan¢nich prostiedki.
Ale v naprosté vétSing situaci bude zacinajici védec néjakym zpisobem vyzvan, napf. svym
ucitelem, konsultantem, vedouci vyzkumné skupiny, katedry apod. Déle pak si bude vytvaiet
na zakladé postupné nabyvanych zkusenosti svlij pohled a orientaci ve svété publikacniho
pramyslu, pfi¢emz dileZitou roli bude hrat vlastni sebereflexe a tedy odhad, kam ma smysl se
pokouset zaslat sviij rukopis. Zpravidla bude ptevladat snaha o publikaci v periodiku s pokud
mozno dobrym, az velmi dobrym renomé ve védeckém svété, v soucasné situaci tedy

S vy$$im impakt faktorem. Realisticky uvazovano, otazka, zda zvefejnény dokument bude
voln¢ dostupny ¢i bude jen soucasti piredplatného, nebude stat na prvnim misté. Pfesto bude
dnes otazka, zda publikovat v rezimu OA hréat dilezitou roli proto, Ze uz existuje relativné
velky objem titulii periodik, které jinak, nez v rezimu OA rukopisy nepiijimaji a s findlnim
pfijetim rukopisu ke zvetejnéni budou tedy spojeny finan¢ni naklady. Do jaké miry k této



situaci prispéla relativni snadnost a i ldkavost uhrady nakladi na zpracovani a vydani
rukopist predem, tedy jako OA, v¢etné extensivni propagace, se mizeme jen dohadovat.
V kazdém ptipad¢ se tak vychazi vstiic pochopitelnému zajmu védeckych pracovnikii
publikovat své vysledky.

V tomto sméru lze litovat, ze pravdépodobné jako jista reakce na stoupajici objem rukopist se
poskytovatelé finan¢nich dotaci piiklanéni k hodnoceni na urovni poctu publikovanych
dokumentti, misto na jejich kvalitu. Jako tzv. indikatory hodnoceni se dnes vyskytuje pocet
publikaci v casovém obdobi, coz samoziejm¢e¢ musi vést k tomu, Ze misto soustiedéni
poznatkl v rozsahlejsi publikaci, kterd argumentuje vice a navzajem se dopliujicimi fakty,
publikuje védec radéji vice kratSich publikaci, Casto se do jisté miry prekryvajici, nicméné
snadnéji splitujici zadand kritéria. Tento aspekt je plné v rukach grantovych i jinych agentur a
nelze je svalovat na snahu o seberealizaci samotnych védcl. Pfipomenime jesté, Ze pocty
publikaci nehraji roli jen pro ziskavani dalsich prostfedkii na védeckou ¢innost, ale uplatiuji
se Vv celé fadé dalSich procest, jako je kariérni postup, ziskani pracovnich posic, principialné
nejenom védeckych a dalSich situaci.

Nelze-1i omezovat objem publikovanych praci administrativné, zbyva jako nejdilezitéjsi
nastroj recenzni fizeni, a tim je recenzni fizeni, dnes bézné znamé jako ,, peer-review .
Podivejme se na n&j podrobnéji.

Recenzni Fizeni - ,,peer-review

Pro hodnovérné recenzni fizeni by mély byt splnény nésledujici podminky:

e recenzent by mél byt védec, velmi dobfe obeznameny s danou problematikou,
prakticky tedy v uzkém, az velmi tizkém oboru,

e Vv zadném ptipadé by nemél byt jakkoliv zainteresovan na kladném nebo zédporném
hodnocenti,

e m¢l by byt naprosto nezavisly

e Vv zajmu objektivity 1 nezavislosti by se recenzent a autor neméli navzajem znat,
recenze by mély byt anonymni,

e Vv zadném piipad¢ by oba neméli pracovat na jedné instituci.

Podivame-li se na tyto podminky realisticky, dojdeme snadno k zavéru, Ze se navzajem
prakticky vylucuji. To je ale zndmo od samého pocatku principu hodnoceni védeckych
publikaci a neni divod oc¢ekévat, Ze tomu bude v budoucnu jinak. Jinak feceno, jakékoliv
snahy a navrhy ,,nového* zptsobu recenznich procestt nemohou fungovat. JelikozZ obecné
stiznosti na nespravedlivé recenzni fizeni existuji ve védecké komunité uplynulych cca 200
let, budou trvat i v dalSich desetiletich. Pfipomenme samoziejmy fakt, Ze pravdépodobné
jinak bude probihat recenzni fizeni u ¢asopisu, jehoz pfisun rukopist jen malo pfevysuje
objem pravidelného naplnéni cca 12 ¢isel titulu v béZném roce, a na druhé strané Casopisu,
ktery musi velkou ¢ast, n€kdy vétSinu, odmitat.

Tyto pesimistické zavéry ale v Zaddném ptipad€ nemohou znamenat, ze na jakékoliv
hodnoceni rukopist zasilanych ke zvefejnéni je nutné resignovat. Zkratka a dobte, publikovat
kazdy zaslany rukopis bez jakékoliv recenze je vyloucené a vedlo by nejenom k zaplavé
publikovanych textt, ale hlavné k naprosté ztrat¢ daveéry v jakoukoliv spolehlivost
publikovanych informaci. Jak tedy tuto situaci fesit?



Misto navodul na feSeni upozornime na dlouhou dobu béznou praxi, ktera je ale zastinéna
kritizovanou a $iroce diskutovanou problematikou klasickych pfedstav o recenznim fizeni.
Prakticky kazdé periodikum mé kromé svého vydavatele také néjakou védeckou radu, nebo
poradni radu a také (ve skute¢nosti vzdy) védeckého redaktora, at’ tuto praci vykonava

z entusiasmu, nebo jako vice ¢ méné honorovanou &innost. Cim se jedna o asopis s vysokym
uvazek. Néktefi renomovani védci jej ptijimaji na uritou omezenou dobu, véetné
piedpokladu rovnéz kvalifikovanych spolupracovniki. V tomto ohledu je velmi zajimavy
¢lanek, ktery nedavnou uvetejnil Diederich, ktery pasobil cca 20 let jako ¢len redakéni rady a
nasledné 10 let jako jeji pfedseda, tedy de facto jako vykonny védecky redaktor - Scientific
Editog, vysoce respektovaného ¢asopisu Angewandte Chemie, vydavané vydavatelstvim
Wiley”.

Pocty zaslanych rukopist a jejich recenzni zpracovani v roce 2012:

Pocet zaslanych rukopistt k | Pocet vyfizenych recenznich Pocet nerecenzovanych
recenzi posudkt rukopist
28 800 17 100 9700

Z téchto cisel se zda, ze relativné velka ¢ast zaslanych rukopisii nebyla recenzovana. To je ale
jen zdanlivy zaveér, ve skutecnosti se jedné o rukopisy, které byly odmitnuty na zaklad¢ napt.
nedostate¢ného formalniho zpracovani, nizké urovni prezentace vysledkti, mimo oblast
publikovanou v daném ¢asopise, nebo z dalsich divodt. Hlavnim hra¢em je zde pravé role
veédeckého redaktora, resp. redaktord.

Zajimave jsou pak pocCty skute¢né vydanych védeckych ¢lanki v roce 2012 a dvou dalSich
letech:

2012 2013 2014
4944 5160 5194

Je ztejmé, ze pocet vydanych ¢lanki je jen mirn€ vzristajici, primér je cca 5 000 ¢lankl za
rok/svazek, z ¢ehoz vyplyva, ze podil rukopist pfijatych ke zvetejnéni je cca

17,36 %

Tento podil je zna¢né typicky pro hodnoceni irovné daného €asopisu a neni pak prekvapujici,
ze hodnota IF se pohybuje kolem 13!!! Stoji za upozornéni, zZe ¢innost védeckého
redaktora/editora je v piipadé takového titulu zcela zasadni a jedna se o ¢innost na plny
uvazek. Védecky editor je pak zaméstnancem vydavatele a je zodpovédny za jeho uroven.

Zbyva otazka, co se stane S rukopisy, které byly odmitnuty? Ve vétSiné piipadu dochazi k jisté
formé recyklace, n€kteti autofi své rukopisy doplni, vénuji vice péce formalnim otdzkam,
pokracuji ve vyzkumu a nejpravdépodobnéji je poslou do jiného ¢asopisu. V soucasné dobé
fada hlavné velkych vydavatelii automaticky nabizi odmitnutym autorti jejich vydani v jiném
titulu vydavaném danym vydavatelem.

Na zavér pfipomeiime dosti diskutovany ptipad ,,vytvoreni pocitaovym programem sérii
zcela fiktivni védecké publikace, navic opakované pielozené pocitacovymi piekladaci do
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francouzstiny a zg)ét do anglictiny a zpét. Z 304 takovych ¢lankt bylo 157 piijato pro otisténi
V Casopisech OA 4

Rukopis proSel recenznim Fizenim a je zverejnén - co dal?

V ptipadé volby casopisu vydavaného jen v elektronické podobé jako OA neni co fesit, pokud
autor tuto cestu zvolil, pak zpravidla az v tomto stadiu dochazi k finan¢ni thrad¢, aby byla
eliminovana principiadlni moznost zajistit si zaplacenim nakladi vlastni zvetejnéni. Nicméné,
vydavatel této formy vi, Ze pfijeti bude znamenat financni pfijem, odmitnuti nikoliv.
Realizace zvetejnéni, napt. umisténi na server vydavatele, je soucasné vyfesena i nasledna
otazka jeho dostupnosti.

V ptipadé ,,odlozeného* rozhodovani o zplisobu uhrady nékladii na vydani, musi autor pravé
zde rozhodnout, zda zvoli rezim OA a uhradi ptislusné poplatky (tyto poplatky uz dostaly
oficialni nazev a piislusnou zkratku v podob¢ oznaceni Author Processing Charge, neboli
APC). At tak, nebo tak, publikace je zvetejnéna a pristupna zajemctim. Ale jeSté musi byt
uskute¢nén absolutné nejdilezitéjsi krok, a to je vytvofeni zdznamu o existenci dané
publikace pro néjakou védeckou bazi dat, v kazdém piipad¢ obsahujici jeji nadzev, autory a
presné identifikovany primarni zdroj, ptipadné ptedmétova hesla, nebo jiny typ vécného
popisu. Rozsifené zaznamy pak mohou obsahovat plné texty abstraktti, dnes piebirané takove,
které vytvoril sam autor. Zadna soucasna védecka baze dat nevytvaii texty abstraktil nezavisle
na abstraktech autora (za zminku stoji, ze tuto ¢innost je stale vykonavéana pro profesionalni
patentovou bazi dat DERWENT, dnes soucasti holdingu Thomson Ltd.).

vvvvvv

bazi dat. Tento mimotradné dulezity krok byl jiz podrobné zminén v Givodni kapitole, vCetné
zdtraznéni hlavniho problému v soucasné dobé¢, tedy enormnimu nartistu vydavanych
védeckych publikaci. Zde narazime na bariéry jak lidskych zdroja, tak logicky nasledné
finan¢nich nakladt. Pfitom v tomto ohledu plati zcela obecna pravda:

Pokud pro vydanou védeckou publikaci neexistuje bibliograficky
zaznam v néjaké védecké bazi dat, tato prace s nejvétsi
pravdépodobnosti nikdy nebude pire¢tena a vyuzita jako zdroj
novych védeckych poznatki!!!

Zpristupnéni publikované védecké prace — koncepce Open Access

Je jistym paradoxem, Ze tento kone¢ny aspekt budi pozornost a obcas i vasn¢, piesto, ze
vSichni aktéfi podilejici se na publikacnim procesu maji pfirozeny zajem, aby publikace byla
dostupné vSem, ktefi o ni maji zdjem. Soucasné je to ale posledni misto, kdy 1ze kompenzovat
naklady na cely publikac¢ni proces, pokud nejsou tyto ndklady uhrazeny ptedem v podobé
APC (viz vyse). V klasické dobé tisténych zdrojii byly naklady pfirozené hrazeny ndkupem
do knihoven, typicky formou pfedplatného, a pak logicky nasledné byly dostupné komukoliv,
kdo do knihovny pfiSel, a to v naprosté vétSin¢€ bezplatné. Jistou komplikaci pfinesla nejdiive
technika snadného kopirovani, ale zasadni problém nastal az s prakticky plnym piechodem
na elektronickou podobu s prakticky neomezenou pienositelnosti a téméi zadnou moznosti
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skute¢né kontroly. Pficemz naprosta vétSina autori védeckych publikaci bez ndmitek
akceptuje nutnost ndklady na proces vydavani kompenzovat.

Za této situace se pred vice nez patnacti lety (2002) objevila jako deus ex machina koncepce,
zalozena predevsim na elektronické podobé védeckych ¢lanka a nasledné na myslence uhrady
nakladl na zpracovavani védeckych rukopisti do podoby védeckého ¢lanku predem, misto az
ex post formou predplatného. Tato koncepce, kterd si ziskala Sirokou popularitu pod
oznac¢enim Open Access, byla od prvnich memorand mnohokrat prezentovana a
popularizovana, v neposledni fad¢ na téchto konferencich, napt. uz v roce 2005°. Dominantni
prednosti je skutecnost, ze thrada nakladi predem okamzité otevira ptistup k plnému textu
veédeckého ¢lanku. Samoziejme to znamena naprosto zasadni obrat ve financovani Sifeni
veédeckych informaci, sice velice lakavy a nepochybné uzite¢ny, ale otdzkou, ktera je od
prvnich pfedstav a koncepci feSena je, jak tohoto obratu dosahnout, resp. jak pfesmérovat tok
pen¢z od predplatného na platbu predem.

Jestlize ale tato nepochybn¢ ldkava a na prvni pohled logicka koncepce je na stole uz
prakticky 15 let, pak soucasny objem publikaci existujici v tomto rezimu, ktery podle riznych
zdroji se pohybuje mezi 17% az méné nez 25%, nelze oznacit jako jednoznaény tspéch. Je
proto na misté se ptat, pro¢ dosud nedoslo k masovému nebo alespoil velmi vyraznému
posunu k této koncepci.

Zda se, ze problémem je vySe nakladii na vydavani formou OA ze strany autort. Jiz prvni
koncepce OA, at’ jiz ze strany zavedenych vydavatell, nebo vydavateld novych, pracovaly

s uhradou za zpracovani rukopisu do védecké publikace ve vysi az 3000 USD, a tyto Castky se
Vv zasad€ nezmenily, jedin€ se rozsifily obéma sméry, tak dnes jsou pozadovany ¢astky za
APC od cca 1000%$ do cca 4 5008. Od samého pocatky byla proklamovana vyse 3000$
povazZovana za pfemrsténou, ale, jak je vidét, pivodni odhad byl spravny. JestliZze nyni
uvazime, ze do piipady publikace je vlozeno velké mnoZstvi prace nehled€ uz na naklady
vlastniho vyzkumu, pak pozadovat jesté dalsich 3000$ jen obtizné piijatelné pro kohokoliv, a
to i v ptipadg, ze takovou ¢astku bude hradit nékdo jiny, grantova agentura, védecka instituce
autora ¢i sponzor. Autora ¢i autory publikace budou takové ¢astky vzdy iritovat, jedna se
napf. o ¢astou vysi konferen¢nich poplatki i velmi renomovanych konferenci. Zda se tedy, ze
bude nutné celou koncepci OA prodiskutovat a fesit hlavné v kontextu celého procesu
zvetejhovani védeckych poznatki, a také vzhledem k hlavnimu tématu této prednasky,
mimotadné rychle narlistajicimu objemu védeckych poznatk.
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